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Permasalahan pengambilan keputusan yang dialami oleh wisatawan
seringkali merasa bingung dalam memutuskan untuk mengunjungi tempat wisata
yang mana yang cocok bagi mereka. Untuk itu, diperlukan sistem yang mampu
merekomendasikan tempat wisata guna menyaring informasi yang relevan melalui
platform aplikasi. Hybrid filtering memiliki keunggulan unik karena
menggabungkan kelebihan berbagai metode filtering sekaligus mengatasi
kelemahan masing-masing. yang menggabungkan beberapa faktor dengan bobot
tertentu untuk menghasilkan rekomendasi yang akurat dan personal. Location-
Based Filtering dihitung menggunakan algoritma Haversine untuk
memprioritaskan lokasi terdekat. Collaborative Filtering dihitung berdasarkan
kemiripan referensi pengguna lain menggunakan algoritma cosine similiarty, dan
Content-Based Filtering dihitung berdasarkan kemiripan konten menggunakan
perhitungan TF-IDF guna membantu mengenali pola preferensi pengguna, Selain
itu, faktor eksternal seperti harga, fasilitas, rating, dan jumlah ulasan turut
diperhitungkan untuk meningkatkan akurasi dan relevansi. Seluruh skor dihitung,
dinormalisasi, dan dikombinasikan untuk menghasilkan rekomendasi berdasarkan
preferensi dan kebutuhan pengguna. Model System Development Life Cycle (SDLC)
yang mencakup perencanaan, analisis, perancangan, implementasi, uji coba,
pemeliharaan, dan penggunaan. Pada tahap pengujian, dilakukan uji struktural, uji
fungsional menggunakan metode Black Box, uji validasi kualitas rekomendasi
dengan User Acceptance Test (UAT). pada pengujian UAT ini, 52 responden
mengisi kuesioner daring melalui Google Forms dengan skala Likert. Hasilnya
secara keseluruhan menunjukkan bahwa aplikasi ExBoApp memperoleh nilai rata-
rata sebesar 84.92%. Selain itu proses evaluasi dilakukan dengan menggunakan
metrik Average Precision (AP) dan Mean Average Precision (MAP) dengan 20 data
pengguna yang memilih tempat wisata dari daftar rekomendasi menunjukkan
performa yang cukup baik sebesar 0,711. Hasil dari pengujian dapat disimpulkan
bahwa aplikasi wisata tersebut mudah diakses dan memberikan rekomendasi yang
bermanfaat juga cukup relevan bagi pengguna dalam memilih tempat wisata yang
sesuai dengan preferensinya.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan teknologi saat ini sangat pesat, memungkinkan akses
informasi yang cepat, akurat, dan tanpa batasan waktu serta tempat (Muliawan et
al., 2022). Salah satu dampaknya terlihat di industri pariwisata, yang menyediakan
informasi tentang destinasi wisata melalui internet. Pariwisata berperan penting
dalam pembangunan nasional dan daerah karena dapat meningkatkan pendapatan
serta menjadi identitas unik bagi setiap kota (Sandi Rakasiwi, 2020). Selain
mendatangkan wisatawan dan pendapatan daerah, pariwisata juga memperkenalkan
budaya dan sumber daya alam kepada masyarakat luas. Lebih jauh, pariwisata dapat
mendorong perekonomian lokal melalui peluang kerja dan usaha di kawasan wisata
(Prasetyo et al., 2021).

Bogor merupakan salah satu destinasi wisata di Indonesia yang memiliki
daya tarik yang beragam mulai dari daya tarik wisata alam, budaya, sampai dengan
buatan. Seperti disampaikan Disparbud Kota Bogor, Bambang, 2020 mengatakan
jumlah wisatawan yang telah berkunjung selama tahun 2019 total sebanyak
9.160.885 orang. Jumlah total kunjungan wisatawan tersebut melonjak dibanding
tahun 2018 yang totalnya berjumlah 7.965.987 orang. kenaikan jumlah wisatawan
yang berkunjung ke Kota Bogor di tahun 2019 lalu mengalami peningkatan di atas
20 persen dari tahun 2018. Hal ini menunjukan ketertarikan wisatawan terhadap
menariknya Kabupaten Bogor untuk di kunjungi (Disparbud, 2019).

Dengan adanya berbagai macam wisata menyebabkan wisatawan kesulitan
untuk mendapatkan informasi terkait wisata tersebut (Hidayat, 2022).
Permasalahan pengambilan keputusan yang dialami oleh wisatawan seringkali
merasa bingung dalam memutuskan untuk mengunjungi tempat wisata yang mana
yang cocok bagi mereka. dan biasanya pengunjung mendapatkan rekomendasi dari
orang lain untuk mengunjungi salah satu tempat wisata. Ketika sudah mendapatkan
rekomendasi dari orang lain, tingkat kepercayaan untuk berkunjung tersebut akan
meningkat. Informasi mengenai tempat, harga, kemudahan, serta proses
rekomendasi yang akurat sangat diperlukan bagi calon pengunjung. Hal itu dapat
membantu menghemat waktu wisatawan untuk mencari tahu tentang wisata.

Dengan permasalahan tersebut, maka dibuatlah sistem rekomendasi yang
dibangun untuk memberikan prediksi produk yang relevan terhadap perilaku atau
karakteristik pengguna, mempengaruhi keputusan mereka. Penelitian ini
menggunakan metode hybrid filtering untuk mengatasi masalah calon pengunjung
(Eli Lavindi & Rohmani, 2019). Metode hybrid filtering digunakan untuk
mengatasi keterbatasan pendekatan filtering individu dengan menggabungkan
Location-Based Filtering untuk memberikan rekomendasi tempat wisata terdekat,
Content-Based Filtering yang mempertimbangkan kesamaan atribut konten, dan
Collaborative Filtering yang memanfaatkan data pengguna lain untuk saran yang
lebih personal. Pendekatan ini memastikan rekomendasi tidak hanya relevan
berdasarkan jarak, tetapi juga sesuai dengan preferensi pengguna dan informasi
sosial. Selain itu, faktor eksternal seperti harga, fasilitas, rating, dan jumlah ulasan
turut diperhitungkan untuk meningkatkan akurasi dan relevansi.

Hybrid filtering memiliki keunggulan unik karena menggabungkan
kelebihan berbagai metode filtering sekaligus mengatasi kelemahan masing-



masing. Berbeda dengan Location-Based Filtering yang hanya mempertimbangkan
jarak tanpa memperhatikan preferensi pengguna, hybrid filtering menambahkan
elemen personalisasi melalui Content-Based Filtering dan Collaborative Filtering.
Sementara Content-Based Filtering cenderung terbatas pada rekomendasi konten
serupa dan kurang mampu menawarkan keragaman, hybrid filtering melengkapinya
dengan wawasan dari pengguna lain melalui Collaborative Filtering, yang lebih
adaptif terhadap preferensi sosial. Namun, Collaborative Filtering sendiri memiliki
kelemahan pada pengguna baru (cold start) atau data yang minim, yang dapat
diatasi dengan data atribut dalam Content-Based Filtering dan konteks lokasi dari
Location-Based Filtering (Aditya Widjaja & Novianus Palit, 2022). Dengan
integrasi ini, hybrid filtering memiliki fleksibilitas untuk mencakup dimensi jarak,
preferensi individu, informasi sosial, dan faktor tambahan seperti harga atau
fasilitas, menjadikannya lebih unggul dan komprehensif dibanding metode tunggal
lainnya.

Sistem rekomendasi pariwisata di implementasikan kedalam sebuah
aplikasi mobile, yang merupakan pendekatan strategis karena memberikan
pengalaman pengguna yang praktis dan akses yang mudah. Dengan aplikasi mobile,
wisatawan bisa mendapatkan rekomendasi kapanpun, dimanapun, terutama saat
bepergian. Aplikasi ini menggunakan data real-time, seperti lokasi pengguna, untuk
memberikan rekomendasi yang akurat dan relevan, serta menyertakan fitur lain
seperti peta dan ulasan untuk meningkatkan kinerja. Selain itu, pengguna lebih
cenderung berinteraksi dengan aplikasi mobile, sehingga meningkatkan
keterlibatan dan kemampuan untuk memberikan rekomendasi yang lebih
dipersonalisasi (Rahmanto & Hotijah, 2020). Oleh karena itu, sistem rekomendasi
mobile dapat menjadi keunggulan kompetitif yang signifikan dalam industri
pariwisata

Beberapa penelitian terdahulu yang sudah dilakukan dengan menggunakan
metode hybrid filtering diantanranya yaitu oleh Lukas dkk, (2020). Sistem
rekomendasi hybrid berhasil menggabungkan metode base-content dengan
collaborative filtering di mana nilai presisi dan perolehannya bila diukur dengan
confussion matrix adalah 80,73% dan 76,52%. Dengan memperhatikan ciri-ciri
masakan yang telah dipesan oleh pelanggan, sistem pemberi rekomendasi dapat
merekomendasikan yang masakan baru atau masakan yang belum dipesan asalkan
ciri-cirinya mirip ke hidangan yang dipesan pelanggan.

Peneltian selanjutnya oleh Aditya Widjaja dan Novianus Palit, (2020).
Penelitian ini memanfaatkan Sistek rekomendasi hybrid yang menggabungkan
metode Collaborative Filtering dan Content-based Filtering. Tujuan dari
penggabungan kedua metode ini adalah untuk mendapatkan hasil rekomendasi yang
lebih optimal. Untuk mengevaluasi kualitas hasil rekomendasi yang dihasilkan,
akan diterapkan metode Mean Reciprocal Rank dan Mean Average Precision. Hasil
dari sistem menunjukkan bahwa metode Weighted Hybrid menghasilkan nilai MRR
dan MAP yang lebih baik dibanding kedua metode lainnya dengan nilai sebesar
0.2113 dan 0.0988.

Penelitian selanjutnya oleh Juan (2023). Penelitian ini yang akan saya
kembangkan, penelitian ini menggunakan metode item based collaborative filtering
dengan hasil kemudahan untuk pengguna website sebesar 81%, untuk fitur
rekomendasi nya sebesar 81%, dapat disimpulkan bahwa penelitian ini mendapat
hasil yang sangat baik.



Berdasarkan penelitian ini, dikembangkan sistem rekomendasi wisata di
Bogor dengan metode hybrid filtering. Sistem ini memberikan rekomendasi yang
sesuai dengan preferensi pengguna melalui beberapa parameter utama. Pertama,
collaborative filtering yang menganalisis rating pengguna lain untuk menemukan
kesamaan preferensi. Kedua, location-based filtering yang menghitung jarak antara
pengguna dan tempat wisata, sehingga tempat yang lebih dekat lebih relevan.
Ketiga, content-based filtering yang mempertimbangkan kemiripan konten, seperti
deskripsi dan fitur tempat wisata. Selain itu, sistem juga memperhitungkan faktor-
faktor lain seperti harga, fasilitas, serta kombinasi rating dan jumlah ulasan. Dengan
demikian, integrasi seluruh parameter ini menghasilkan rekomendasi yang lebih
sesuai dan holistik bagi pengguna dalam memilih destinasi wisata.

1.2 Tujuan

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan rekomendasi tempat wisata di
Bogor dengan metode hybrid filtering, guna membantu pengguna dalam memilih
tempat wisata yang sesuai dengan preferensinya.

1.3 Ruang Lingkup
Adapun Ruang lingkup penelitian adalah,

1. Objek penelitian ini adalah tempat wisata yang ada di Bogor, dengan 73 data
tempat wisata, dan 3 jenis tempat wisata, yaitu taman hiburan, café resto dan
cagar alam

2. Menggunakan 6 faktor penggabungan sebagai berikut:

- Collaborative Filtering dengan bobot 20%

- Content-Based Filtering dengan bobot 10%

- Location-Based Filtering dengan bobot 30%

- Harga dengan bobot 15%

- Fasilitas dengan bobot 10%

- Kombinasi Rating dan Jumlah Ulasan dengan bobot 15%

3. Menggunakan 85 data user yang digunakan untuk menghitung kemiripan
berdasarkan rating dari user.

4. Memberikan keputusan rekomendasi tempat wisata yang sesuai dengan
referensi user, lokasi terdekat, dan kemiripan tempat wisata.

5. Data penelitian ini menggunakan data angka dengan skala 1 sampai 5 terkait
dengan rating tempat wisata yang ada di Bogor.

6. Software yang digunakan dalam penelitian ini adalah Visual Studio Code
sebagai text editor, Flutter dengan bahasa pemrograman Dart untuk tampilan
interface dan untuk database menggunakan firebase database.

1.4  Manfaat Penelitian
Diharapakan Penelitian ini dapat memberikan manfaat sebagai berikut,

1. Meningkatkan efisiensi waktu dalam pengambilan keputusan.

2. Memberikan kemudahan bagi Pengguna untuk memilih tempat wisata yang
akan di kunjungi.

3. Dapat membandingkan tempat wisata mana yang paling cocok untuk
dikunjungi.

4. Mendapat rekomendasi yang sesuai dengan referensi pengguna.
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2.1  Sistem Rekomendasi

Sistem rekomendasi merupakan program atau sistem penyaringan informasi
yang menjadi solusi dalam masalah kelebihan informasi dengan cara menyaring
sebagian informasi penting dari banyaknya informasi yang ada dan bersifat dinamis
sesuai dengan preferensi, minat, atau perilaku pengguna terhadap suatu barang.
Sistem rekomendasi diharuskan memiliki kemampuan untuk memprediksi apakah
pengguna tertentu akan memilih barang yang berdasarkan preferensi, minat,
perilaku pengguna, atau pengguna lainnya. Sistem rekomendasi dapat membantu
dalam mengambil keputusan di dalam informasi yang kompleks dan banyak secara
obyektif. (Fajriansyah et al., 2021).

2.2  Hybrid Filtering
Pendekatan hybrid mengkombinasikan beberapa metode sistem
rekomendasi yang berbeda untuk menciptakan sistem yang lebih unggul. Hal ini
dilakukan dengan mengurangi kelemahan dari satu metode melalui kelebihan dari
satu metode lainnya, sehingga memecahkan masalah yang sering timbul dalam
sistem rekomendasi, seperti skalabilitas (untuk data besar), kelangkaan (data
jarang), dan cold start (minimnya informasi awal), (Aditya Widjaja & Novianus
Palit, 2022).
Berikut adalah alasan mengapa pendekatan hybrid memiliki banyak manfaat:
1) Mengatasi Keterbatasan Setiap Metode Individual
Setiap metode filtering punya kelemahan. Contohnya, collaborative
filtering mungkin menghasilkan rekomendasi yang terbatas jika pengguna
belum banyak memberikan rating atau data pengguna sedikit (cold-start
problem). Di sisi lain, content-based filtering mungkin terlalu fokus pada
preferensi awal pengguna dan kurang fleksibel dalam menemukan hal-hal baru.
Dengan hybrid filtering, kelemahan-kelemahan ini dapat diminimalisir dengan
menggabungkan keunggulan masing-masing metode.
2) Memperhitungkan Berbagai Aspek yang Beragam
Sistem rekomendasi untuk tempat wisata perlu mempertimbangkan
berbagai aspek seperti lokasi, harga, fasilitas, ulasan, dan kesamaan minat
dengan  pengguna lain. Hybrid filtering memungkinkan  untuk
mempertimbangkan semua faktor ini secara bersamaan, memberikan
rekomendasi yang lebih kaya dan holistik, tidak hanya berdasarkan satu jenis
data saja.
3) Meningkatkan Relevansi Rekomendasi
Menggabungkan metode memungkinkan sistem memberikan rekomendasi
yang lebih sesuai dengan preferensi pengguna.
4) Mengoptimalkan Penggunaan Data
Hybrid memanfaatkan berbagai jenis data (perilaku, deskripsi tempat,
ulasan, dll) untuk memberikan rekomendasi yang lebih efektif karena tidak
membatasi data yang digunakan hanya pada satu jenis.



2.2.1 Location-Based Filtering (LBF)

Penggunaan Location Based Filtering untuk menghitung jarak terdekat
antara pengguna dengan tempat wisata. Jadi sistem akan menampilkan tempat
terdekat dengan rating sesuai kategori pengguna. Hasil penelitiannya berhasil
menghitung jarak lokasi tempat wisata dengan user berdasarkan koordinat latitude
dan longitude (Christofer et al., 2020).

Rumus Haversine digunakan untuk menghitung jarak antara dua titik di
permukaan bumi karena rumus ini akurat dalam menghitung jarak geografis, efisien
dalam komputasi, dan sesuai untuk aplikasi rekomendasi berbasis lokasi.
Persamaan haversine dapat dilihat pada persaman (1).

lat2 — latl

d=2xR xarcsin(\/sinz( 5 (D

lat2 — latl

+ cos(lat1) x cos(lat2) xsin?( 5

Dimana R adalah radius bumi (biasanya diambil 6371 km). Dengan rumus
ini, sistem dapat menentukan jarak terdekat antara user dan tempat wisata secara
akurat.

2.2.2 Content-Based Filtering (CBF)

Sistem rekomendasi content-based merupakan sistem rekomendasi yang
menggunakan kelompok items yang telah mendapat rating oleh pengguna untuk
menentukan preferensi dari pengguna tersebut (Fatoni, 2021). Preferensi pengguna
tersebut dapat dibentuk melalui kata kunci (keywords), kategori, maupun atribut
lain dari item yang digunakan. Setelah itu, akan dilakukan pencarian item — item
lain yang memiliki kemiripan dengan preferensi pengguna untuk direkomendasikan
(Aditya Widjaja & Novianus Palit, n.d. 2022).

Penggunaan TF-IDF dalam CBF memungkinkan sistem untuk secara efektif
mengidentifikasi kata kunci yang paling relevan dan spesifik dalam deskripsi item,
sehingga dapat memberikan rekomendasi yang lebih akurat dan sesuai dengan
preferensi pengguna.

2.2.2.1 Term Frequency Inverse Document Frequency (TF - IDF)
Terdapat metode yang dapat digunakan untuk mengidentifikasi kata kunci
yang terdapat pada data CBF dengan menggunakan metode TF — IDF

1) Term frequency (TF)

TF Menghitung seberapa sering suatu kata muncul dalam sebuah dokumen.
Semakin sering kata muncul, semakin tinggi bobotnya, dengan normalisasi untuk
menghindari pengaruh panjang dokumen. (Muliawan, 2022). Rumus TF dapat
dilihat pada Persamaan (2).

o
TF(d.t) = 1+log (1+log fred(d,t)) @




2) Inverse Document Frequency (IDF)

Metode pembobotan IDF Menghitung pentingnya sebuah kata berdasarkan
seberapa langka kata tersebut muncul di seluruh dokumen. Kata yang jarang
muncul di banyak dokumen lebih dianggap penting. (Fajriansyah et al., 2021).
Rumus IDF dapat dilihat pada Persamaan (3).

IDF(d.t) = log'dit'| 3)
Di mana |d| adalah jumlah total dokumen dan |dt| adalah jumlah dokumen yang

mengandung kata t.

3) Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF)

TF-IDF Menghitung relevansi kata dalam dokumen berdasarkan kombinasi dari
TF dan IDF. Kata yang sering muncul dalam dokumen tertentu dan jarang muncul
di dokumen lain akan memiliki nilai TF-IDF yang tinggi. Rumus TF-IDF dapat
dilihat pada Persamaan (4).

TF-IDF(dt) = TF(d.t) * IDF(t) (4)

Setelah preferensi pengguna terbentuk melalui TF-IDF, item-item lain yang
memiliki kemiripan dengan preferensi tersebut dihitung menggunakan metode
similarity. Item-item dengan tingkat kemiripan yang tinggi kemudian
direkomendasikan kepada pengguna.

2.2.3 Collaborative Filtering (CF)

Sistem rekomendasi CF adalah metode yang digunakan untuk memprediksi
kegunaan item berdasarkan penilaian user sebelumnya. CF merupakan suatu
konsep dimana opini dari pengguna lain yang ada digunakan untuk memprediksi
item yang mungkin disukai/diminati oleh seorang user. Kualitas rekomendasi yang
diberikan dengan menggunakan metode ini sangat bergantung dari opini user lain
(neighbor) terhadap suatu item. (Erlangga & Sutrisno, 2020.) Kemudian diketahui
bahwa melakukan reduksi neighbor, yaitu dengan pengurangan neighbor sehingga
hanya beberapa user yang memiliki kemiripan/similiarty tertinggi sajalah yang
akan dipakai dalam perhitungan. Mampu meningkatkan kualitas rekomendasi yang
diberikan (Hartijah, 2019).

2.2.3.1 Cosine Similiarty

Cosine Similiarty digunakan untuk mengukur kemiripan antara dua item
dengan menghitung sudut antara vektor yang mewakili item berdasarkan rating
pengguna. Nilai kemiripan ini berkisar antara +1 (sangat mirip) dan -1 (sangat
berbeda). Persamaan Cosine Similiarty adalah sebagai berikut,

YueU (Ryi— Ry )(Ru,j— Ry)

Sim(i,j) = (5)
(Bl Ry R [Suey Ryi- RuY?
Dimana :
Sim(i, ) = Nilai similiarty antar item i dan j
ueU = Himpunan user u yang memberikan rating pada item i dan item j
Ri dan Rj = Rating user pada item | dan item j
R, = rata-rata rating user u.



2.2.3.2 Weighted Sum

Weighted Sum digunakan untuk memprediksi rating dengan
memperhitungkan kemiripan antar item. Prediksi ini dihitung dengan
menjumlahkan rating pengguna yang mirip, dibobotkan dengan kemiripan antar

item. Persamaan Weighted Sum dapat dilihat pada persamaan (6).

. Y€l (Ry,ix Sij)
PQuj) = Yiel|S;| ]
2.2.4 Faktor Pendukung Rekomendasi
Dalam sistem rekomendasi berbasis hybrid, terdapat beberapa faktor
pendukung yang berperan penting dalam menentukan rekomendasi yang lebih
akurat dan relevan bagi pengguna seperti:

1. Harga, yang menjadi indikator daya tarik bagi pengguna. Tempat wisata dengan
harga yang lebih terjangkau cenderung lebih direkomendasikan.

2. Fasilitas, fasilitas yang lebih baik dapat meningkatkan kenyamanan dan daya
tarik, sehingga tempat yang menawarkan fasilitas lengkap lebih mungkin
direkomendasikan kepada pengguna.

3. kombinasi rating dan jumlah ulasan menggunakan rumus weighted rating yang
mirip dengan metode yang digunakan oleh IMDb. Dalam rumus ini, rating rata-
rata suatu tempat dikombinasikan dengan jumlah ulasan yang diterima untuk
memberikan bobot tambahan pada tempat yang memiliki popularitas tinggi dan
respons positif dari banyak pengguna.

(6)

2.3 Penelitian Terdahulu
Nama : Lukas Tommy, Dian Novianto, Yohanes S.J,

Judul : Sistem Rekomendasi Hybrid untuk Pemesanan Hidangan
Berdasarkan Karakteristik dan Rating Hidangan

Tahun: 2020

Isi . Pada penelitian sistem rekomendasi hybrid yang diusulkan

berhasil memadukan metode content-based dengan algoritma apriori
dan collaborative filtering dengan menghitung cosine similiarty dan
weight sum dimana nilai precision dan recall-nya jika diukur dengan
confusion matrix berturut-turut adalah 80,73% dan 76,52%. Selain itu,
pemanfaatan karakteristik dari hidangan yang pernah dipesan
memungkinkan sistem rekomendasi merekomendasikan hidangan baru
atau yang belum pernah dipesan selama karakteristiknya mirip dengan
hidangan yang pernah dipesan pelanggan tersebut.

Nama : Muthi Ishlah R, Ibnu Asror, dan Yusza RM,

Judul : Sistem Rekomendasi Program Studi untuk Siswa SMA Sederajat
Menggunakan Metode Hybrid Recommendation dengan Content Based
Filtering dan Collaborative Filtering

Tahun : 2020

Isi . Metode hybrid recommendation ini dipilih karena mampu mempelajari
profil user, dengan menggembangkan metode naive bayes untuk
mengklasifikasian program studi dengan mengolah data nilai, sedangkan
untuk mempertimbangkan minat siswa menggunakan item-based
collaborative filtering dengan menghitung kemiripan pilihan prodi yang
diberikan oleh siswa. Dalam menggabungkan kedua metode ini akan



Nama
Judul

Tahun :
Isi

Nama :
Judul :

Tahun ;
Isi

Nama
Judul

menghasilkan program yang sesuai dengan nilai dan minat siswa untuk
memilih program studi.Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
pengolahan data nilai dengan naive bayes menghasilkan akurasi sebesar
88.7% , sedangkan untuk pengolahan kemiripan pilihan siswa berupa
rating dengan item-based collaborative filtering memiliki MAE sebesar
0.2%.

. Hilmy Hidayat Arfisko, dan Agung Toto
. Sistem Rekomendasi Film Menggunakan Metode Hybrid Collaborative

Filtering Dan Content-Based Filtering
2022

. Peneltian ini bertujuan untuk menciptakan sistem rekomendasi film

menggunakan metode hybrid collaborative filtering dan content-based
filtering. Dalam fase pengujian, hasil rekomendasi dari metode ini
dibandingkan dengan hasil rekomendasi yang dihasilkan dengan hanya
menggunakan metode collaborative filtering, hanya metode content-
based filtering, serta metode hybrid dengan kedua metode tersebut
dibolak-balik. Hasil pengujian menunjukkan bahwa kombinasi metode
hybrid collaborative filtering dan content-based filtering menghasilkan
daftar rekomendasi film yang lebih baik dibandingkan dengan tiga
metode lainnya yang diujicobakan kepada seluruh pengguna dalam
dataset pengujian.

Adrianus Aditya Widjaja, dan Henry Novianus Palit

Hybrid Recommendation System untuk Peminjaman Buku Perpustakaan
dengan Collaborative dan Content-Based Filtering

2022

. Pada Penelitian ini menggunakan Hybrid Recommendation System yang

menggabungkan metode Collaborative Filtering dan Content-based
Filtering. Untuk mengukur seberapa baik hasil rekomendasi yang
dihasilkan akan digunakan metode Mean Reciprocal Rank dan Mean
Average Precision. Hasil dari sistem menunjukkan bahwa metode
Weighted Hybrid menghasilkan nilai MRR dan MAP yang lebih baik
dibanding kedua metode lainnya dengan nilai sebesar 0.2113 dan 0.0988.

: Juan Anugrah Ramadhan
. Sistem rekomendasi rumah makan sunda di Bogor menggunakan

" metode item-based collaborative filtering

Tahun :
Isi

2023

: Pada penelitian ini menggunakan metode item-based collaborative

filtering dengan menghitung adjusted cosine similiarty dan weighted
sum. Pengujian sistem dilakukan dengan metode black box, pengujian
structural, dan validasi kualitas rekomendasi menggunakan user
acceptance test (UAT). Hasil dari pengujian ini untuk kemudahan
pengguna dalam menggunakan website sebesar 81%, sedangkan untuk
fitur rekomendasi sebesar 81%.



2.4

Tabel Perbandingan Penelitian
Penelitian terdahulu juga dapat berfungsi sebagai sumber kreativitas yang
nantinya dapat membantu peneliti dalam melakukan sebuah penelitian. Tabel
perbandiangn dapat di lihat pada tabel 1.

Table 1. Tabel Perbandingan

. .. jek
No| Nama Peneliti (Tahun) Metode Pengujian Score Obj?.
Penelitian
Lukas Tommy, Dian Hylﬁ)gge, dccér;tnent- Precision & 80,73% |Rekomendasi
1 | Novianto, Yohanes S.J collabortaive Recall dan Pemesanan
(2020) . 76,52% | Hidangan
filtering
. Rekomendasi
Muthi Ishlah R, Tbnu Hybrid Precision & | 88,7% Program
2 | Asror, dan Yusza RM . 0 . K
(2020) recommendation MAE dan 0,2% s'gudl untu
Siswa SMA
Hybrid
Hilmy Hidayat Arfisko, | Collaborative . .
3 dan Agung Toto Filtering Dan Perrlﬁr}[g:jr;gan - Rek?:rn?dam
(2022) Content-Based
Filtering
Adrianus Aditya Widjaja, Hybrid 02113 Ril;?m.:]g:r‘:"
4 | dan Henry Novianus Palit |[Recommendation| MRR & MAP| P |
dan 0,988 buku
(2022) System
perpustakaan
Rekomendasi
5 Juan Anugrah Ramadhan cgtﬁgl;gsaszt\j/e Black box & 81% rumah makan
(2023) o UAT 0 sunda di
filtering
Bogor
84.92% Rekomendasi
6 | Muhamad Ikbal (2024) |Hybrid Filtering | UAT & MAP ' pariwisata di
dan 0,711 Bogor




BAB 111
METODE PENELITIAN

3.1 Metode Penelitian

Metode pengembangan yang digunakan pada penelitian ini ialah model
System Development Life Cycle (SDLC). Metode ini dapat dilihat pada gambar 1.

Perencanaan

|

Analisis

;

Perancangan <

|

Implementasi

;

Uji Coba Tidak

<>

Ya
]

Pemeliharaan & Penggunaan

Gambar 1. System Development Life Cycle (SDLC)

3.2 Perencanaan

Pada tahap ini perencanaan dilakukan dengan langkah-langkah sebagai
berikut,
3.2.1 Identifikasi Masalah

Peneliti memutuskan bidang ilmu sistem rekomendasi sebagai bidang ilmu
yang akan diteliti dan diterapkan, peneliti melakukan observasi untuk mencari
permasalahan pada bidang ilmu terkait, peneliti menentukan tujuan apa yang akan
dicapai pada penelitiannya dan apa manfaatnya, dapat dialami oleh peneliti sendiri
atau oleh pihak-pihak yang terlibat dalam ilmu terkait.
3.2.2 Studi Pustaka

Pada tahap ini, dilakukan pengumpulan data yang berkaitan dengan pokok
pembahasan yang diteliti. Dengan mencari jurnal, buku, tesis dan kemudian di
telaah guna mendapat informasi mengenai pokok pembahasan, mengumpulkan data
elektronik berupa data rating dengan mengunjungi website dengan topik dan konten
yang berkontribusi dalam penelitiain ini.
3.2.3 Pengumpulan Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data yang diambil dari hasil
observasi atau diambil dari situs-situs seperti google maps, ekabo.com dan situs
lainnya, data-data yang dikumpulkan antara lain data tempat wisata yang terdiri atas
nama, kategori, deskripsi, harga, fasilitas, data koordinat, dan dan jumlah ulasan
juga dikumpulkan, selain itu data rating user juga dikumpulkan untuk nantinya



dihitung dengan collaborative. Semua data ini nantinya akan dijadikan data latih,
proses, dan hasil dari perhitungan metode hybrid filtering.

3.3  Tahap Analisis

Pada tahap ini, dilakukan analisis terkait data yang akan digunakan pada
rekomendasi hybrid. Tujuannya untuk mengidentifikasi dan menilai berbagai faktor
yang mempengaruhi rekomendasi. Pada tahapan analisis, dilakukan analisis
terhadap data yang akan digunakan dalam masing-masing metode, penentuan dasar
pembobotan untuk setiap metode yang telah ditetapkan, pemilihan data dan kategori
rekomendasi, serta analisis sistem terkait alur dan proses perhitungan manual yang
diperlukan untuk menghasilkan rekomendasi hybrid.

3.4  Tahap Perancangan

Pada tahap ini, dilakukan perancangan mengenai kebutuhan yang harus
diimplementasikan pada sebuah sistem yang akan dibangun. Tujuannya adalah
untuk memberikan gambaran lengkap kepada pengembang mengenai apa saja yang
harus dilakukan ketika membangun sistem tersebut Tahap perancangan sistem
dilakukan melalui 2 (dua) tahapan, yaitu:

1) Perancangan Sistem Secara Umum
Perancangan sistem ini dilakukan secara keseluruhan, dalam penelitian ini
dilakukan menggunakan Diagram Konteks, Use Case Diagram, Entity
Relationship Diagram (ERD), Data Flow Diagram (DFD), Flowchat Sistem,
dan tampilan sistem dengan menggunakan simbol-simbol untuk
menggambarkan urutan proses yang terjadi didalam program komputer secara
logis dan sistematis
2) Perancangan Sistem Secara Detail
Perancangan sistem secara detail ini mengacu pada rancangan form yang
diperlukan dalam sebuah sistem yang akan dikembangkan, meliputi
perancangan antarmuka (interface), flowchart program.

3.5 Tahap Implementasi

Tahapan dimana lanjutan dari tahap desain sistem, pengkodean program akan
dibuat sesuai dengan desain sistem yang sudah dirancang. Tahapan ini merupakan
implementasi dari desain sistem yang dilakukan oleh programmer kedalam bentuk
program. Sistem dibuat menggunakan framework Flutter, dengan bahasa
pemrograman Dart untuk tampilan interface, dan untuk database menggunakan
firebase, dengan bantuan software Visual Studio Code sebagai text editor.

3.6 Tahap Pengujian

Untuk tahapan pengujian yang akan dilakukan pada sistem rekomendasi
tempat wisata di Bogor yang telah dibangun, antara lain:
3.6.1 Pengujian Black Box Testing

Pengujian Black Box adalah pengujian yang memverifikasi hasil eksekusi

aplikasi berdasarkan masukan yang diberikan (data uji) untuk memastikan
fungsional  dari aplikasi sudah sesuai dengan persyaratan (requirement).
Pengujian Black Box ialah pengujian yang berfokus pada interface atau tampilan
dan pengujian fungsional yang terdapat pada aplikasi, serta kesesuaian pada alur
fungsi yang dibutuhkan oleh user (Mintarsih, 2023)

11



3.6.2 User Acceptance Test (UAT)

User Acceptance Test (UAT) merupakan suatu proses pengujian oleh User
yang dimaksudkan untuk menghasilkan data yang dijadikan bukti bahwa software
yang telah dikembangkan dapat diterima oleh User. Pengujian kelayakan (usability
testing) berdasarkan lima komponen, vyaitu dipelajari (learnability), efisien
(eficiency), mudah diingat (memorability), aman untuk digunakan atau mengurangi
tingkat kesalahan (errors), memiliki tingkat kepuasan (satisfaction) (Juan, 2023).
3.6.3 Mean Average Precision (MAP)

Mean Average Precision (MAP) adalah salah satu metode perhitungan
untuk mengukur Kinerja ataupun mengevaluasi peforma dari suatu sistem
rekomendasi. Metode ini cocok digunakan untuk algoritma yang mengembalikan
urutan peringkat item dalam daftar, di mana setiap item dapat dianggap relevan atau
tidak relevan. Dengan menghitung MAP, kita dapat mengetahui seberapa baik
sistem rekomendasi dalam menentukan item yang relevan untuk setiap query. Nilai
MAP dihitung dengan menggunakan rata-rata dari nilai Average Precision (AP)
untuk setiap query yang diberikan kepada sistem (Arfisko, 2022.).

3.7 Pemeliharaan
Tahapan ini dilakukan untuk menjaga sistem tetap mampu beroperasi secara
benar melalui kemampuan sistem dalam megadaptasikan diri sesuai dengan
kebutuhan, kemungkinan masih ada error kecil yang tidak ditemukan sebelumnya,
perubahan atau update mengenai sistem termasuk penambahan fitur yang belum
terdapat dalam aplikasi.
3.8 Waktu dan Tempat Penelitian
Waktu penelitian ini dilakukan dari bulan April sampai November 2024.
Waktu penelitian ini dilaksanakan di Laboratorium Komputer Program Studi IImu
Komputer FMIPA Universitas Pakuan, Bogor
3.9  Alatdan Bahan
39.1 Alat
a. Perangkat Lunak (Software)
Perangkat lunak yang digunakan adalah :
1. Sistem Operasi Windows 11 64bit
2. Google Chrome
3. Visual Studio Code
4. Microsoft Office 2021
5. MS. Visio
b. Perangkat Keras (Hardware)
Perangkat keras yang digunakan adalah:
1. Laptop, Processor : AMD Ryzen 3 3250U with Radeon Graphics 2.60
GHz
2. RAM 8.00 GB
3. Handphone
3.9.2 Bahan
1. Jurnal, media cetak, dan internet sebagai penunjang referensi.
2. Data rating, user, fasilitas, harga, koordinat, rating, deskripsi, dan
jumlah ulasan pada tempat wisata dikumpulkan melalui situs seperti
google maps dan pergikuliner.com.
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BAB IV
PERANCANGAN DAN IMPLEMENTASI

41 Analisis

4.1.1 Analisis Data
Kebutuhan data diperlukan untuk menghasilkan prediksi yang akan

direkomendasikan ke pengguna. Beberapa jenis data yang digunakan dalam sistem

rekomendasi ini meliputi:

1) Location-based Filtering
Koordinat, menggunakan data latitude dan longitude dari pengguna serta
tempat wisata untuk menghitung jarak.
Jarak Terdekat, jarak dihitung dengan algoritma Haversine untuk
menentukan tempat wisata terdekat dari posisi pengguna.

2) Content-based Filtering
Deskripsi tempat, analisis deskripsi tempat untuk menentukan kemiripan
konten atau tempat wisata.
Perhitungan TF-IDF, menggunakan TF-IDF untuk menilai pentingnya kata-
kata dalam deskripsi tempat, sehingga tempat yang memiliki konten relevan
dapat diidentifikasi.

3) Collaborative Filtering

- Rating, menggunakan rating pengguna terhadap tempat wisata untuk

memahami preferensi dan pola penilaian mereka.
Data Neighbor, menghitung kemiripan antar pengguna menggunakan
adjusted cosine similarity untuk mengidentifikasi pengguna dengan pola
serupa dalam memberikan rating.
Data Prediksi, membuat prediksi rating untuk tempat yang belum pernah
dirating oleh pengguna, sehingga tempat dengan prediksi tertinggi dapat
direkomendasikan.

4.1.2 Pembobotan

Alasan pembobotan ini didapat dari hasil wawancara kepada ahli terkait
pariwisata, dan berikut adalah alasan pembobotan untuk setiap kategori data yang
digunakan:
1) Location-based Filtering dengan bobot 30%

Lokasi sangat krusial dalam menentukan relevansi rekomendasi tempat
wisata. besar kemungkinannya pengguna memilih tempat wisata dengan jarak
terdekat, semakin dekat dan akses yang mudah tempat wisata tersebut akan
dikunjungi, dan karena itu, lokasi diberikan bobot terbesar untuk memastikan
rekomendasi yang lebih tepat sesuai dengan preferensi pengguna.

2) Content-based Filtering dengan bobot 10%

Meskipun analisis deskripsi tempat memberi gambaran tentang tempat
wisata, faktor ini tidak selalu mencerminkan kebutuhan pengguna secara
langsung. Bobotnya lebih rendah, namun tetap penting untuk memperkaya
rekomendasi berdasarkan konten relevan.

3) Collaborative Filtering dengan bobot 20%

Collaborative filtering berguna untuk memberikan rekomendasi

berdasarkan pola rating pengguna lain dengan preferensi serupa. Namun,
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4)

5)

6)

pengaruhnya terbatas jika data pengguna masih sedikit atau jika pengguna
belum memberikan banyak rating. Oleh karena itu, bobotnya disesuaikan untuk
mendukung rekomendasi yang lebih relevan dengan data yang lebih banyak.
Harga dengan bobot 15%

Harga membantu pengguna memilih tempat wisata sesuai dengan anggaran
mereka. Tempat yang lebih terjangkau mungkin dipilih oleh pengguna yang
sensitif terhadap harga. Bobot moderat diberikan untuk menciptakan
keseimbangan antara faktor finansial dan kenyamanan lainnya.

Fasilitas dengan bobot 10%

Fasilitas yang lebih baik dapat meningkatkan kenyamanan pengguna.
Meskipun penting, faktor ini lebih bersifat subjektif dan bervariasi tergantung
pada preferensi pengguna, sehingga diberikan bobot lebih rendah.

Kombinasi Rating dan Jumlah Ulasan dengan bobot 15%

Kombinasi rating dan jumlah ulasan memberikan gambaran yang lebih jelas
tentang kualitas dan popularitas tempat wisata. Tempat dengan rating tinggi dan
banyak ulasan cenderung lebih terpercaya dan disukai banyak orang, sehingga
faktor ini diberikan bobot sedang.

4.1.3 Pemilihan Data dan Kategori Rekomendasi

Pemilihan data dan kategori tempat wisata yang digunakan dalam sistem

rekomendasi ini didasarkan pada beberapa pertimbangan. Berikut adalah alasan
pemilihan data dan kategori yang digunakan:

1)

2)

3)

Data Tempat Wisata

Data yang digunakan mencakup 73 tempat wisata yang tersebar di Bogor.
Pemilihan tempat wisata ini didasarkan pada sejumlah faktor, termasuk rating
pengunjung, popularitas, dan rekomendasi dari artikel pada website. Tempat
wisata dengan rating tinggi dan ulasan positif dipilih untuk memastikan bahwa
tempat-tempat yang direkomendasikan memang memiliki daya tarik yang besar
bagi pengunjung.

Tiga Kategori Utama:

Taman Hiburan, pemilihan kategori taman hiburan didasarkan pada

tingginya minat masyarakat terhadap tempat wisata yang menawarkan

hiburan keluarga dan rekreasi.

Cagar Alam, dipilih untuk memberikan pilihan wisata alam bagi mereka

yang mencari ketenangan dan keindahan alam. Tempat wisata jenis ini

banyak dicari oleh pengunjung yang menyukai kegiatan outdoor dan

eksplorasi alam.

Café/Resto, mengutamakan pengalaman menikmati cita rasa lokal di tempat

makan dengan suasana yang khas, seperti restoran tematik atau kafe modern,

yang menjadi daya tarik bagi wisatawan pecinta kuliner.
Data 85 Pengguna

Penggunaan data 85 pengguna dalam sistem rekomendasi ini memberikan
variasi yang cukup untuk menerapkan collaborative filtering, yang
memungkinkan sistem untuk memahami pola perilaku dan preferensi pengguna
yang memiliki kesamaan dalam rating dan ulasan tempat wisata. Meskipun
jumlah pengguna yang terbatas, hal ini cukup efektif untuk mengidentifikasi
tren dalam preferensi pengguna yang dapat dijadikan dasar dalam memberikan
rekomendasi yang lebih personal.
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4.1.4 Analisa Sistem
Pada tahap ini yaitu menganalisa sistem yang sedang berjalan dengan tujuan

untuk merancang sistem serta digunakan untuk melakukan analisa dan identifikasi
permasalahan penelitian meliputi pengambilan data. Data yang digunakan pada
penelitian ini adalah sample data yang dikumpulkan antara lain data tempat wisata
yang terdiri atas nama, kategori, deskripsi, dan rating. Selain itu, kata kunci
deskripsi dari tempat wisata akan digunakan untuk perhitungan kemiripan konten,
data rating user, data koordinat, dan faktor pendukung lain seperti harga, fasilitas,
rating dan jumlah ulasan juga dikumpulkan, yang nantinya akan dijadikan data
latih, dan proses perhitungan.
1) Sampel Data Perhitungan

Banyaknya tempat wisata yang ada, hanya 6 tempat dari setiap kategori (taman
hiburan, dan cagar alam) yang akan dipilih sebagai sampel perhitungan manual
pada penelitian ini agar proses komputasi nantinya tidak terlalu kompleks, seperti
yang dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 1. Data Tempat Wisata

Id Nama Tempat Kategori Deskripsi Rating

Taman hiburan dengan seluncur air, kolam

ombak, & atraksi lain di tengah pemandangan| 4,5
hijau

Taman dengan jalur lari, taman skate &

The Jungle Taman

L Waterpark Bogor Hiburan

T2. Taman Sempur T_aman panjat dinding, plus jalan berpaving dan area| 4,6
Hiburan hijau
Marcopolo Water Taman Objek wisata keluarga yang n_1em|I|k| kolam
T3. renang dengan seluncuran air, zona basah 4,5

Adventure Bogor Hiburan anak-anak & loker.

Jalan, pos pengamatan & bumi perkemahan
T4. | Curug Cilember | Cagar Alam | mengelilingi air terjun di hutan tropis habitat| 4,5
monyet ekor panjang.
Kebun raya luas dan indah yang

Taman

T5. | Kebun Raya Bogor . memamerkan beragam bunga & tanaman 4,7
Hiburan tropis
. Cagar alam dengan beberapa bumi
T6. Taman Wisata Alam Cagar Alam | perkemahan di antara pohon pinus, serta 4,1

Gunung Pancar

pendakian & bersepeda gunung.

2) Proses Rekomendasi Hybrid Filtering
Gambar berikut menunjukkan proses perhitungan dan alur rekomendasi,
mulai dari pengumpulan data, hingga penggabungan parameter dapat dilihat
pada gambar 2.
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Hybrid

l Data hasil dari
i perhitungan di
Location-based Content-based Colaborative Faktor Pendukung kalikan
T—r - = )%
Data latitude & Data deskripsi Data rating dari LBF =30%
longitude user tempat wisata ngguna lai Data Harga, - CBF = 10%
engguna fain Fasilitas, dan - CF = 20%
dan tempat P
wisata kombinasi rating - Harga =15%
Text Prepocessing Perhitungan dengan jumlah - Fasilitas = 10%
- ¥ - — similiarty rating ulasan - kmbinasi Rating
Perhitungan sistem user dan Jumlah
jarak terdekat Perhitungan TF-IDF 1 v — Ulasan = 15%
menggunakan Normalisasi 7
haversine formula Predict rating berdasarkan
Perhitungan weight sum masing-masing data Hasil Perhit
- similiarty antar asil Perhitungan
Normalisas i
' konten Hybrid

Gambar 2. Proses Rekomendasi Hybrid Filtering

4.1.5 Perhitungan Location-Based-Filtering

Perhitungan Location-Based Filtering dalam sistem rekomendasi ini
menggunakan Haversine Formula untuk menentukan jarak terdekat antara
pengguna dan tempat wisata. Rumus Haversine menghitung jarak berdasarkan
koordinat latitude dan longitude dari dua titik di permukaan bumi. Dengan rumus
ini, sistem dapat menentukan tempat-tempat terdekat dari posisi pengguna secara
akurat, sehingga rekomendasi tempat wisata lebih relevan dan sesuai dengan lokasi
pengguna. (Nugroho, 2020). Perhitungan jarak terdekat sesuai dengan persamaan
(1) ini diasumsikan mengambil data dirumah peneliti, hasil jarak yang didapat
kemudian di normalisasi dengan rumus berikut:

1

normalizedDistance = ——
z 1+ Jarak

Normalisasi ini akan menghasilkan nilai antara 0 hingga 1, di mana nilai
yang mendekati 1 berarti tempat tersebut lebih dekat ke pengguna, sementara nilai
yang lebih kecil menunjukkan jarak yang lebih jauh, dan hasil dari perhitungannya
dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 2. Hasil Perhitungan Location-Based

Id Hasil
- Nama Tempat Jarak a5|. .
Tempat normalisai

TL The Jungle Waterpark 147Km| 0063

Bogor
T2. Taman Sempur 11,3 Km| 0.081
Marcopolo Water
T3. Adventure Bogor 6,3 Km 0.136
T4, Curug Cilember 144 Km| 0.064

T5. Kebun Raya Bogor 11,8 Km| 0.078

T6. Taman Wisata Alam 4.3 Km 0.188
Gunung Pancar
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4.1.6 Perhitungan content-based filtering

Proses rekomendasi content-based filtering dilakukan dengan tahapan text
preprocessing, pembobotan TF-IDF, dan perhitungan cosine similarity, Pada
penelitian kali ini, akan dihitung nilai konten yang akan direkomendasikan apabila
user memilih salah satu tempat wisata, diasumsikan user memilih tempat wisata
yang ada pada tabel 2 yaitu The Jungle Waterpark Bogor dengan id T1, deskripsi
dari tempat wisata ini akan dicari kemripinnya dengan tempat wisata yang ber-id
T2, T3, T4, T5dan T6.

1) Text Prepocessing

Text preprocessing dilakukan pada deksripsi tempat wisata dengan tujuan agar
data yang dipakai dapat diproses menjadi angka dengan TF-IDF dan cosine
similarity. Preprocessing dilakukan pada konten yang mengandung deskripsi yang
sama dari The Jungle Waterpark Bogor saja, sehingga proses pencarian tidak
memakan waktu yang lama. Hasil dari preprocessing dapat dilihat dalam tabel 4.

Tabel 3. Hasil Text Prepocessing

Id | Doc| Nama Tempat Setelah Prepocessing
T1 Q The Jungle taman hiburan seluncur air kolam ombak atraksi pemandangan hijau
' Waterpark Bogor
T2.| D1 | Taman Sempur La:;r;lﬁn hiburan jalur lari taman skate panjat dinding jalan pav area
Marcopolo Water |taman hiburan objek wisata keluarga kolam renang seluncur air zona
T3. | D2
Adventure Bogor | basah anak loker
T4 | D3 | Curug Cilember cagar alan_1 jalan pos pengamat.buml kemah keliling air terjun hutan
tropis habitat monyet ekor panjang.
T5 D4 Kebun Raya |taman hiburan kebun raya luas indah pamer ragam bunga tanaman
' Bogor tropis.
Taman Wisata
T6 | D5 | Alam Gunung |cagar alam bumi kemah pohon pinus pendaki sepeda gunung.
Pancar

2) Pembobotan TF-IDF

Pembobotan dilakukan pada deskripsi tempat wisata yang mengandung kata
yang sama dengan deskripsi T1, setiap dokumen yang mengandung term diberi nilai
1. Pembobotan setiap term dapat dilihat pada tabel 5

Tabel 4. Pembobotan setiap term

TF
term taman | hiburan | seluncur | air | kolam | ombak | atrakasi | pemandangan | hijau
Q 1 1 1 1 1 1 1 1 1
D1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
D2 1 1 1 1 0 0 0 0 0
D3 0 0 0 1 0 0 0 0 0
D4 1 1 0 0 0 0 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Untuk menghindari

terjadinya anomali karena Panjang dokumen

mempengaruhi nilai TF, maka dilakukanlah normalisasi nilai TF menggunakan
persamaan (3) untuk kata taman pada dokumen 1,
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TF Normalisasi(taman.D1) = 11—3 = 0.077

Nilai DF merupakan jumlah keseluruhan dokumen dibagi dengan term yang
ditemukan pada setiap dokumen. Hitung nilai IDF dengan persamaan (4) untuk kata
taman sebagai berikut,

5
IDF (taman) = log (Z) = 0,097
Hasil keseluruhan nilai DF dapat dilihat pada tabel 6.

Tabel 5. Hasil perhitungan IDF

IDF
Term taman | hiburan [seluncur | air |kolam |ombak | atrakasi | pemandangan | hijau
DF 4 4 2 3 1 1 1 1 2
D/df | 1.25 | 1.25 25 |1667| 5 5 5 5 25
IDF | 0.097 | 0.097 | 0.398 [0.222]0.699 | 0.699 | 0.699 0.699 0.398

- Lakukan perhitungan TF-IDF dengan persamaan (5) untuk menghitung kata
taman di D1 dari hasil TF Normalisasi di kali dengan nilai IDF maka, di
dapatlah hasil seperti berikut,

TF — IDF = 0.083 x 0.097 = 0.0081

Hasil keseluruhan dapat dilihat pada tabel 7.

Tabel 6. Hasil Perthiungan TF-IDF

TF-IDF

term taman | hiburan | seluncur | air | kolam | ombak | atrakasi | pemandangan | hijau
Q /0.0108 | 0.0108 | 0.0442 |0.0246 | 0.078 | 0.0776 | 0.0776 0.0776 0.0442
D1 |0.0081 | 0.0081 0 0 0 0 0 0 0.033
D2 |0.0075| 0.0075 | 0.0306 |0.0171| O 0 0 0 0
D3 0 0 0 0014 | O 0 0 0 0
D4 |0.0088 | 0.0088 0 0 0 0 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3) Perhitungan cosine similarty
Kemiripan vector query q dihitung dengan setiap dokumen yang ada
menggunakan rumus cosine similarty. Hitung hasil perkalian skalar antara Q dan 5
dokumen lain. Hasil perkalian dari setiap dokumen dengan Q dijumlahkan dan
diakarkan dari total penjumlahannya, hasil perhitungan diperlihatkan seperti pada
tabel 8.
Tabel 7. Perhitungan perkalian skalar

Panjang Vektor

term taman |hiburan |seluncur| air |kolam|ombak |atrakasi pemandangan| hijau Total | Akar

Q ]0.0148|0.0148 | 0.0241 |0.0184|0.036 (0.0356/0.0356 | 0.0356 |0.0241|0.2386| 0.4885
D1 (0.0111]0.0111 0 0 0 0 0 0 0.018 |0.0402| 0.2005
D2 |0.0103|0.0103 | 0.0167 |0.0128| 0 0 0 0 0 ]0.0501|0.2238
D3 0 0 0 (00104, O 0 0 0 0 ]0.0104| 0.102
D4 |0.0122|0.0122 0 0 0 0 0 0 0 ]0.0244|0.1562
D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18



Terapkan rumus cosine similarity dengan menghitung kemiripan antar
dokumen D1 sampai D5. Contoh perhitungan dalam D2, dapat dilihat sebagai
berikut,

Similarity (Q,D2)= 0,0501 / (0,4885 * 0,2005) = 0,4582

Urutan tempat wisata yang menjadi rekomendasi ketika user mengklik atau
memilih “The Jungle Waterpark Bogor” sebagai pilihannya, hasil rekomendasi
content-based dapat dilihat pada tabel 9.

Tabel 8. Hasil Content based

Id Doc Nama Tempat Nll_m Peringkat
Cosine
Marcopolo Water Adventure
T3. D2 Bogor 0.4582 1
T2. D1 Taman Sempur 0.4104 2
T5. D4 Kebun Raya Bogor 0.3197 3
T4 D3 Curug Cilember 0.2087 4
T6 D5 Taman Wisata Alam Gunung 0 5
Pancar

4.1.7 Perhitungan Collaborative Filtering

Data rating setiap pengguna yang telah memberi rating terhadap tempat
wisata dibutuhkan, agar sistem dapat memberikan rekomendasi tempat wisata
menggunakan metode collaborative filtering. Dari data rating tersebut kemudian
akan dihitung nilai kemiripan antar tempat wisata dengan menggunakan algoritma
adjusted cossine similarity dan melakukan perhitungan bobot prediksi
menggunakan algoritma weighted sum. Data sampel rating user ditunjukkan pada
tabel 10.

Tabel 9. Data rating user

Tempat 1 | Tempat 2 | Tempat 3 | Tempat 4 | Tempat 5 | Tempat 6 R
user 1 - 5 4 3 - - 4
user 2 3 - 3 - 3 2 2,5
user 3 - 3 - - - 3 3
user 4 4 - - 1 - - 2,5
user 5 - 2 2 4 - 5 3,25
user 6 - 5 4 4,5

3) Perhitungan kemiripan menggunkan Adjusted Cosine Similiarty

Perhitungan nilai kemiripan dilakukan jika terdapat 2 atau lebih rating dari
pengguna berbeda terhadap kedua tempat wisata tersebut. Sebagai contoh,
berdasarkan Tabel 11, terlihat bahwa terdapat beberapa pengguna yang memberikan
rating terhadap 2 atau lebih tempat wisata yang sama dengan pengguna lainnya,
misalkan baik user 1 dan user 5 (pengguna) telah memberikan rating terhadap T2
dan T3 (tempat) dengan nilai rata-rata 4 dan 3,25, sehingga nilai kemiripan antara
T1 dengan T3 adalah:

Sim(T1,T3) = (5-4)(4-4)+(2-325)(2-325)

J(G —4)2+(2-3,25)2/(4 — 4)% + (2 — 3,25)2
Sim(T1,T3) = —

= 0,78
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Setelah menghitung similarty, diperoleh hasil keseluruhan di tabel
perbandingan nilai antar tempat wisata sebagai berikut, hasil keseluruhan

perhitungan ditunjukkan pada tabel 11.

Tabel 10. Hasil Perhitungan kemiripan menggunakan Cosine Similiarty

perbandingan Nilai
Kemiripan
T1 T2 0
T1 T3 0
T1 T4 -1
T1 T5 0
T1 T6 0
T2 T3 0,78
T2 T4 -0.97
T2 T5 0
T2 T6 -1
T3 T4 -0.66
T3 T5 1
T3 T6 -0.95
T4 T5 -1
T4 T6 0,99
T5 T6 -1

Nilai Adjusted Cosine Similarity berkisar antara -1,0 hingga +1,0. Koefisien
mendekati +1 menunjukkan hubungan kuat antara dua item, sedangkan nilai 0
menunjukkan independensi, dan -1 menunjukkan perbedaan besar antar item.
Untuk prediksi rating, nilai similarity di atas O digunakan sebagai batas bawah
keterhubungan.

4) Perhitungan Prediksi Menggunakan Weighted Sum

Setelah mendapatkan nilai similarty antar item, kemudian dihitung dengan
persamaan Weighted Sum untuk memprediksi rating item yang belum diulas oleh
user. Sebagai contoh, saat user 1 meminta rekomendasi tempat wisata kepada
sistem, sistem akan menghitung bobot prediksi user 1 terhadap tempat wisata yang
belum pernah dirating olehnya, yaitu tempat 1, 5, dan 6. Adapun perhitungan bobot
prediksi rating menggunakan persamaan (7) untuk user 1 dan representasi prediksi
pada user 1 yang ditunjukkan pada gambar 3.

/- Nilai similiarity 0,99 (dihitung)

Nilai similiarity -1

Nilai similiarity -1

Nilai similiarify 1 (dihitung)

Place 1

place 2

pace 3

place 4

place 5

place6

user 1

5

4

3

Nilai similiarity O
Nilai similfgrity 0

ilai similiarity -1

—

Nilai similiarity O

Nilai similiarity -1

Gambar 3. Representasi Prediksi User 1
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Kolom yang kosong adalah nilai yang akan dicari prediksinya dan dimulai
mencari kolom yang ada nilai ratingnya. Setelah mendapatkan nilai rating pada
kolom maka dibandingkan kembali apakah similarity antara item yang ada nilai
ratingnya dengan item yang kosong. Berikut perhitung prediksi rating
menggunakan persamaan (7) untuk userl.

4x1
P(Userl,Tempat5) = ( ] ) =4
3x0,99
P(Userl, Tempat6) = W =

Hasil prediksi user 1 untuk place 5 adalah nilai prediksinya 4 dan nilai prediksi
untuk place 6 adalah 3 dengan menggunakan perhitungan yang sama. Hasil prediksi
dengan menggunakan weight sum, yang ditunjukan pada tabel 12.

Tabel 11. Hasil akhir prediksi Collaborative

Hasil
User | Tempat | Ru,i Si,j Akhir
Prediksi

5 4 1 4
Ul 6 3 0.99 3
Uz 2 3 0.78 3
3 3 0.78 3
us 4 3 0.99 3
3 5 0.78 5
U6 6 4 0.99 4

4.1.8 Perhitungan Normalisasi Faktor Pendukung
Sistem rekomendasi menghitung skor akhir tiap tempat wisata berdasarkan
faktor-faktor seperti harga, fasilitas, rating, dan jumlah ulasan. Harga dinormalisasi

dengan formula.
1

1+ Price
sehingga tempat dengan harga lebih murah mendapat skor lebih tinggi. Fasilitas

dihitung menggunakan rasio jumlah fasilitas yang tersedia hingga maksimal 12:

normalizedPrice =

jumlah fasilitas

facilityScore =

12
Rating dan jumlah ulasan diperhitungkan dengan metode weighted rating
dari IMDB, yang menggabungkan rata-rata rating tempat dan jumlah ulasan untuk
memberikan nilai relevansi yang lebih akurat, terutama bagi tempat dengan sedikit
ulasan dan tidak memenuhi ambang batas tertentu tidak akan dihitung. Nilai rating
juga dinormalisasi ke rentang 0-5 agar selaras dengan variabel lain, berikut
persamaan perhitungan weighted rating.

(jumlah ulasan x rate) + (minimal riview x rata — rata rating)

weighted rating =
g 4 jumlah ulasan + minimal riview

score — minscore

normalizedPrice = -
maxscroe — minscore

Hasil seluruh perhitungan bobot faktor pendukung dapat dilihat pada tabel 13.
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4.1.9 Perhitungan Hybrid Filtering

Pada metode hybrid filtering, skor akhir tiap tempat wisata dihitung dengan
mempertimbangkan beberapa faktor utama yang diberi bobot Kkhusus:
Collaborative Filtering (CF) 20%, Content-Based Filtering (CBF) 10%, jarak 30%,
harga 15%, fasilitas 10%, dan kombinasi rating dengan jumlah ulasan 15%. Setiap
faktor berperan penting dalam menghasilkan rekomendasi sesuai preferensi
pengguna. Persamaan final perhitungan hybrid adalah sebagai berikut:

finalScore = (0.20 x CF) + (0.10 x CBF) + (0.30 x jarak) + (0.15 x harga)
+ (0.10 x fasilitas) + (0.15 x weightedRate)

Berikut adalah hasil dari prediksi hybrid filtering untuk user 2, dapat dilihat
pada tabel 13.
Tabel 12. Bobot prediksi rekomendasi hybrid untuk user 2

I Bobot | Bobot | Bobot | Bobot | Bobot | Bobot Skor Ranking
Content | Collab | jarak | harga | fasilitas | Rating |rekomendasi
T2.]1 0.4104 3 0.081 1 0.5 0.918 1 1
T3.] 0.4582 - 0.136 | 0.016 | 0.583 0.9 0.282 3
T4.10.2087 | -1 0.064 | 0.038 0.3 0.9 0.010 5
T5 | 0.3197 - 0.078 1 0.5 0.939 0.396 2
T6 0 - 0.188 | 0.117 0.5 0.836 0.249 4

Hasil rekomendasi hybrid menunjukkan bahwa tempat dengan kombinasi
bobot tinggi pada faktor Collaborative Filtering (CF), Content-Based Filtering
(CBF), jarak yang dekat, harga terjangkau, dan fasilitas memadai akan memiliki
skor rekomendasi yang lebih tinggi. Dalam hal ini, tempat T2 menjadi rekomendasi
teratas karena memiliki nilai tinggi pada CF, relevansi deskripsi, harga, dan fasilitas
yang cukup lengkap. Sistem hybrid ini secara efektif mengutamakan tempat yang
lebih sesuai dengan preferensi pengguna, berada dalam jarak yang relatif dekat, dan
menawarkan nilai tambah melalui rating, harga serta fasilitas, sehingga
memberikan rekomendasi yang lebih relevan dan bernilai bagi pengguna.

4.2 Perancangan

Pada tahap ini, dilakukan perancangan mengenai kebutuhan yang harus
diimplementasikan pada sebuah sistem yang akan dibangun. Tujuannya adalah
untuk memberikan gambaran lengkap kepada pengembang mengenai apa saja yang
harus dilakukan ketika membangun sistem tersebut. Tahap perancangan sistem
dilakukan melalui 2 (dua) tahapan, yaitu:
4.2.1 Perancangan Sistem Secara Umum

Perancangan sistem ini dilakukan secara keseluruhan, dalam penelitian ini
dilakukan menggunakan Diagram Konteks), Flowchat Sistem, dantampilan sistem
dengan menggunakan simbol-simbol untuk menggambarkan urutan proses yang
terjadi didalam program komputer secara logis dan sistematis
4.2.1.1 Context Diagram

Context diagram adalah diagram yang menggambarkan bagaimana proses
dokumentasi data. Diagram konteks terdiri atas sebuah lingkaran proses
transformasi, data sources, dan data destination yang menerima maupun mengirim
data secara langsung dari proses transformasi (Rosdiana, 2023). Diagram konteks
ditunjukan pada gambar 4.
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Rating objek tempat wisata, Rating terpopuler, kemiripan
Nama, email, password, konten, similiarty antar item,
koordinat, login prediksi rating

SISTEM v
REKOMENDASI
USER PARIWISATA DI ADMIN
+ BOGOR
Rekomendasi tempat wisata ~ Tambah data, ubah data, dan
di Bogor hapus data tempat wisata

Gambar 4. Context Diagram

4.2.1.2 Use Case Diagram

Use case diagram adalah representasi visual yang menggambarkan interaksi
antara pengguna atau aktor (seperti manusia, sistem lain, atau perangkat eksternal)
dan sistem yang sedang dikembangkan. Diagram ini menunjukkan fungsi atau
layanan apa saja yang ditawarkan sistem untuk memenuhi kebutuhan aktor yang
terlibat, serta hubungan antara aktor dengan use case yang relevan. (Rizky et al.,
2020) Use case diagram dapat dilihat pada gambar 5.

Mencari tempat wisata ).,

Melihat tempat wisata )., Men elc.>|a Tempat @
B wisata
<|nclude> Admin
Registrasi akun ~, i
<|nc|ude> <include>
Memberi rating tempat <|nc|ude> /
wisata .
<|nclude>
Pengguna
Tempat wisata terdekat
<includes "
Melihat rekomendasi
tempat wisata <inc|ud'é>
Mengelola Profil

Gambar 5. Use Case Diagram

4.2.1.3 Diagram Activity

Activity diagram atau dalam bahasa Indonesia berarti diagram aktivitas,
merupakan sebuah diagram yang dapat memodelkan berbagai proses yang terjadi
pada sistem. Seperti layaknya runtutan proses berjalannya suatu sistem dan
digambarkan secara vertical(Musthofa & Adiguna, 2022). Activity diagram dapat
dilihat pada lampiran 1.

4.2.1.4 Flowchart System

Flowchart System merupakan bagan yang menampilkan alur kerja atau yang
sedang dikerjakan yang didalam sistem keseluruhan dan menjelaskan urutan dari
prosedur-prosedur yang ada didalam sistem. Desain Flowchart System dapat dilihat
pada gambar 6.

23



Onboard

Menu
1. Login
2. Lupa password
3. Register
4.login admin

Username
Password

Navigasi

Lupa

R te
Password gl

Name
Email
Password

Verifikasi
Gmail

Menu: Y
1. Home
2. Rekomendasi
3. Profile
N
N
1 2
Y Y
Rekomendasi
Perhitungan Hybrid
Menu: - bobot CF 25%
1. search o 1. marage use
2 Kategorl VESton cor o 2 daftrraing
5 Tempat whata bobor baga 195 2.sgn out
babor falias 15%
N
N
1 2
Y y Rekomendasi
Serch s brid
s " Plh!;i\ah Detail Tempat v
tempat kategori i
wiate Filter:
o L rekomendas ybrid
Vers
Tarmpll data 1 tambah raing 2. rekomendasiokas
tempat wisata bt wisata 2.rekomendasi 4 1 update
sesua ilhan P eraniad 3 dalete

content-based
3. lihat lokasi

sesuaiinputan

collaborative

Y
Rating Map Lokasi
Fitung
ke
Berirating
skala 15 m
Content.
basgd
#ha
menamba
g

o \W
»( selesai )
f—

Username
Password

Menu:
1. tambah data
2. update data
3. hapus

Form

Tambah
data

A

>
>

Hapus data

——
Database

Gambar 6. Flowchart System
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4.2.2 Perancangan Sistem Secara Detail

Perancangan sistem secara detail ini mengacu pada rancangan form yang
diperlukan dalam sebuah sistem yang akan dikembangkan, meliputi Entity
Relationship Diagram (ERD), Struktur data, dan perancangan antarmuka
(interface).
4.2.2.1 Perancangan Basis Data

Dalam pembuatan suatu sistem diperlukan perancangan Basis data yang
baik. Proses dalam pembuatan sebuah desain basis data bertujuan untuk mendukung
aplikasi berbasis komputerisasi.

1. Entity Relationship Diagram (ERD)

Entity Relationship Diagram (ERD) adalah diagram menggambarkan
kebutuhan data dan hubungan antar entitas di dalam basis data. ERD mengunakan
simbol atau objek yang tersusun dari tiga komponen yaitu entitas, atribut dan
relasi, dandi setiap simbol mempunyai hubungan satu sama lain (viktor, 2019).
ERD dilampirkan pada lampiran 2.

4.2.2.2 Perancangan User Interface (Antar Muka)
Perancangan antar muka ini menampilkan proses-proses utama pada sistem
rekomendasi tempat wisata, yang akan ditunjukan pada gambar sebagai berikut:
1) Homepage
Homepage menampilkan rancangan tampilan utama dari sistem saat user
membuka sistem dan berhasil login. Pada tampilan utama ini terdapat sebuah
form pencarian, filter kategori, daftar tempat wisata terpopuler dan terdapat 3
button pada bottomnav untuk home, profile, dan rekomendasi yang ketika diklik
akan pergi ke halaman rekomendasi ditunjukan pada gambar 7.

User

1me Place Name Place

Terpopuler

%! Place Name

fl

Gambar 7. Rancangan halaman homepage

2. Login/Register
Login/Register menampilkan form login untuk user bisa masuk ke sistem
dan bisa mendapatkan daftar rekomendasi tempat wisata, sedangkan register
untuk user yang belum mempunyai akun agar bisa memasuki sistem.
Ditunjukan pada gambar 8.
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Gambar 8. Rancangan halaman login dan register

5) Halaman Rekomendasi
Pada halaman ini user akan mendapatkan rekomendasi yang sesuai dengan
referensinya, juga dapat memfilter hanya berdasarkan jarak terdekat dan
collaborative(referensi user lain). Yang dilampirkan pada lampiran 3.
6) Halaman Detail Tempat Wisata
Halaman detail ini menampilkan detail dari tempat wisata yang dipilih
terdapat desripsi, fasilitas dan tombol untuk me rating tempat wisata tersebut,
juga menampilkan 5 tempat rekomendasi hasil dari perhitungan content-based.
Halaman detail dilampirkan pada lampiran 3.
7) Halaman Home Admin dan Form Input
Halaman ini menampilkan tampilan daftar tempat wisata yang dapat
dikelola oleh admin untuk menambah data, edit, dan hapus data. Form input
menampilkan form untuk menambahkan data ke dalam database, yang dapat
dikelola oleh admin. Dapat dilihat pada lampiran 4.

4.3 Implementasi

Tahapan dimana lanjutan dari tahap desain sistem, pengkodean program akan
dibuat sesuai dengan desain sistem yang sudah dirancang. Tahapan ini merupakan
implementasi dari desain sistem yang dilakukan oleh programmer kedalam bentuk
program. Sistem dibuat menggunakan Flutter, dengan bahasa pemrograman Dart
untuk tampilan interface dan untuk database menggunakan firebase database
dengan bantuan software Visual Studio Code sebagai text editor. Implementasi
code program ditunjukkan pada gambar 9.

(9 |V ———

Gambar 9. Implmentasi Code Program dan firebase databse
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BAB V
HASIL DAN PEMBAHASAN

51 Hasil

Setelah sebelumnya ada tahap analisa dan perancangan, maka dilanjutkan
dengan tahap hasil dari tahap analisa yang telah diperoleh dan
mengimplementasikan hasil perancangan interface (antar muka) yang telah dibuat.
Berikut hasil implementasi interface sistem rekomendasi tempat wisata di Bogor:

1) Halaman Form Login, Register, dan Reset Password

Pada halaman ini menampilkan halaman Login yang harus mengisi email
dan password. Halaman registrasi tempat pengguna membuat akun untuk
syarat login ke aplikasi. Halaman reset password user dapat meresset password
cukup menginputkan email yang sesuai dan verifikasi akan dikirimkan melalui
gmail. Halaman-halaman ini ditunjukan pada gambar 10.

Pemulihan Password

EXPLEREL

0/gol

Enter your mail

Login @ Sign up

o Name
=

= Emai

Email
»»» Password 8

Tidak Punya Akun? Dafta

Lupa Password? +s+ Password

m Register

Belum Punya Akun? Daftar

Sudah Punya Akun? Login

Gambar 10. Halaman Form Login, Register dan Reset Password

2) Halaman Profile
Pada halaman ini mneampilkan informasi profil pengguna yang terdapat
daftar rating dan manage user, pada halaman ini pengguna dapat menghapus
akun dan logout dari aplikasi. Halaman profile dapat dilihat pada lampiran 5.

3) Halaman Home Admin dan Form Input
Pada halaman ini menampilkan seluruh data tempat wisata yang dapat di
update, hapus dan tambah data.
Halaman form input yang digunakan untuk menambahkan data tempat
wisata ke dalam database, halaman ini dikelola oleh admin. Halaman ini
dilampirkan pada lampiran 5.
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4) Homepage (Halaman Utama)

Pada halaman utama ditampilkan untuk user yang sudah membuat akun
dan bisa login. Halaman ini terdapat daftar tempat wisata terpopuler dan 3 menu
bottom navigasi yaitu page home, rekomendasi, dan profil user. Homepage
ditunjukan pada gambar 11.

Hii Balonbel
Ayo! Explore Wisata Bogor disini

Search

Kategori

Ll -

Daftar Tempat Wisata

Kebun Raya Bogor Taman Safar

Terpopuler

Bukit Paniisan
4.8(57

Gambar 11. Halaman homepage

5) Halaman Detail dan Rating Tempat Wisata

Pada halaman detail menampilkan detail dari tempat wisata dengan atribut-
atribut juga menampilkan 5 tempat dengan rekomendasi content-based.
Halaman rating menampilkan tampilan untuk merating tempat wisata dengan
pilihan rating 1 — 5. Halaman ini ditunjukkan pada gambar 12.

- Rating

Kebun Raya Bogor [ 4707000 ]

Tentang Fasilitas

Kebun raya Iu

jah yang memamerkan
ol

ropls Berlkan Rating untuk curug seribu

k& X

Harga: Rp. 25.000

Kirim Rating

Gambar 12. Halaman detail dan rating

28



8) Halaman Rekomendasi dan Halaman Map

Pada halaman rekomendasi terdapat daftar 10 tempat wisata dengan skor
tertinggi hasil dari proses perhitungan rekomendasi hybrid, dan dapat difilter
untuk jarak terdekat dan collaborative saja.

Halaman map yang menampilkan titik tempat lokasi tempat wisata dan user
saat ini, juga rute jalan ketika mengklik mulai perjalanan, dapat mengupdate
titik user secara real-time sesuai dengan titik dia berada. Halaman ini dapat
dilihat pada gambar 13.

€ wisata alam gunung pancar
& Rekomendasi Hybrid

Alun-

| .

Taman Heulang

M

a Taman safari In...
iy

Gambar 13. Halaman Rekomendasi dan Map

5.1.1 Hasil Rekomendasi Hybrid
Hasil rekomendasi yang diperoleh melalui aplikasi ExboApp yang telah
dirancang menunjukkan bahwa pengguna yang diasumsikan berada di lokasi

Hambalang, Bogor, ingin mendapatkan rekomendasi berbasis hybrid filtering.

- Pengguna memberikan rating ke beberapa tempat untuk menghasilkan skor
Collaborative Filtering, diasumsikan pengguna telah memberikan rating
Kampoeng Koneng Sentul dengan rating 3.5, Kebun Raya Bogor dengan rating
5.0, Bukit Paniisan dengan rating 5.0, Taman Heulang dengan rating 5.0, dan
Paralayang Puncak dengan rating 4.0.

- Pengguna memilih salah satu tempat wisata untuk mendapatkan nilai dari
Content-Based Filtering, diasumsikan pengguna memilih Taman Heulang.
Dengan asumsi diatas, hasil rekomendasi hybrid dapat dilihat pada gambar 14.

&« Rekomendasl Hybrid

Filter =

i Taman Budaya ...
e
&i t- A

Detail Lihat Lokasi

Gambar 14. Hasil Rekomendasi Hybrid
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Taman Budaya Sentul City mendapatkan skor akhir 0.5432 dalam sistem
rekomendasi hybrid, menunjukkan bahwa tempat ini cukup direkomendasikan
untuk dikunjungi. Tempat ini unggul dalam harga yang gratis, rating pengguna yang
tinggi (0.9), serta deskripsi konten yang relevan (0.5555) dengan preferensi
pengguna. Meskipun jarak dengan pengguna cukup jauh sehingga memberikan
kontribusi skor yang sedikit rendah (0.1804), fasilitas yang memadai dan ulasan
positif menjadikannya pilihan menarik, terutama bagi yang mencari destinasi ramah
kantong dengan pengalaman berkualitas.

52  Pembahasan
Sistem rekomendasi ini menggunakan hybrid filtering untuk menghasilkan
rekomendasi tempat wisata di Bogor berdasarkan enam faktor utama: lokasi,
deskripsi tempat, preferensi pengguna lain, harga, fasilitas, serta kombinasi rating
dan jumlah ulasan. Berikut pembahasan mengenai metode-metode yang digunakan:
1) Efektivitas Bobot dalam Hybrid Filtering
Bobot pada masing-masing faktor dirancang untuk menyeimbangkan
berbagai aspek rekomendasi. Lokasi (30%) menjadi yang paling dominan,
karena jarak merupakan faktor utama dalam memilih tempat wisata. Faktor
seperti collaborative filtering (20%) dan weighted rating (15%) memberikan
kontribusi besar karena mempertimbangkan pola perilaku pengguna lain dan
popularitas tempat wisata.

Namun, pembobotan statis ini memiliki kelemahan karena tidak
fleksibel terhadap preferensi unik pengguna. Sistem juga tidak mampu
menyesuaikan rekomendasi dengan kebutuhan yang lebih spesifik.

2) Kekurangan pada Setiap Parameter
Content-Based Filtering, pendekatan ini hanya menggunakan data deskripsi
tempat wisata dengan TF-IDF, sehingga kurang efektif jika deskripsinya
terlalu umum atau tidak lengkap.
Collaborative Filtering, dengan hanya 85 data pengguna, pola preferensi
sulit ditemukan, dan metode cosine similarity hanya mempertimbangkan
rating tanpa memperhitungkan konteks lain seperti waktu atau ulasan.
Location-Based Filtering, metode haversine formula hanya menghitung
jarak garis lurus, tanpa memperhitungkan akses jalan atau kondisi medan,
sehingga rekomendasi bisa kurang praktis.
Harga dan Fasilitas, data harga mungkin tidak selalu akurat karena dapat
berubah, sedangkan fasilitas yang dipertimbangkan cenderung terbatas dan
kurang spesifik.
Weighted Rating, metode ini cenderung merekomendasikan tempat populer
dengan ulasan banyak, sehingga tempat yang kurang terkenal tetapi relevan
bisa terabaikan.
3) Keterbatasan Data

Data yang digunakan cukup terbatas, hanya mencakup 73 tempat wisata

dengan tiga kategori (café/resto, taman hiburan, dan cagar alam), serta 85 data

pengguna. Hal ini membatasi kemampuan sistem untuk memberikan

rekomendasi yang variatif dan lebih personal.
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5.3 Pengujian
5.3.1 Perbandingan Aplikasi dan Website

Perbandingan aplikasi dilakukan dengan membandingkan aplikasi dan
website pada referensi yang ditunjukan pada lampiran 6.

5.3.2 Pengujian Struktural
Uji coba struktural ini dilakukan pada saat pembuatan sistem telah selesai
dibuat dan sudah dapat difungsikan kepada aplikasi di perangkat gadget. Hasil uji
coba struktural ditunjukan pada tabel 14 dan hasil secara keselurhan dapat dilihat
pada lampiran 7.
Tabel 13. Pengujian struktural

No | Halaman Rancangan Code Form Hasil
! £xP) M%
: '« ] Logir
Halaman weoe ]| N | T .
1 ) - Sesuai
Login e - P E—
o =D
) hmox&%
Halaman g .
2 . p— Sesuai
Register '
=D

5.3.3 Pengujian Fungsional

Pengujian fungsional dilakukan dengan menggunakan metode Blackbox,
merupakan metode pengujian yang berfungsi pada kebutuhan fungsional software.
Pada pengujian ini bertujuan untuk memastikan bahwa fungsi-fungsi yang ada di
dalam sistem dapat berjalan dengan baik, dan bisa menemukan error fungsi agar
bisa diperbaiki. Hasil pengujian Black Box dilampirkan pada lampiran 8.

5.3.4 Pengujian Validasi

Pengujian kualitas rekomendasi dalam ExboApp dilakukan dengan metode
User Acceptance Test (UAT) untuk memastikan bahwa sistem sesuai dengan
kebutuhan pengguna. Data yang digunakan dalam pengujian ini mencakup rating
dari 27 pengguna untuk 73 tempat wisata di Bogor, beserta data tambahan seperti
koordinat, harga, deskripsi, fasilitas, rating, dan jumlah ulasan. Data tersebut
dijadikan dasar dalam pembuatan kuesioner yang bertujuan mengevaluasi akurasi
dan kualitas rekomendasi.

Kuesioner dirancang menggunakan skala Likert, yang mengukur tanggapan
pengguna dengan opsi mulai dari "Sangat Tidak Setuju” (1) hingga "Sangat Setuju”
(5) (Pranatawijaya et al., 2019). Kuesioner disebarkan secara online menggunakan
Google Form, dan hasilnya mencakup 52 responden, terdiri dari 30 laki-laki dan 22
perempuan, dengan rentang usia 17-45 tahun.
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Selanjutnya kriteria interpretasi skor dihitung sebagai berikut:
Nilai maksimal : 40
Nilai minimum : 8

Skor tinggi penilaian responden/jumlah skor likert : 5

Rumus Interval :

nilai maksimal — nilai minimal

jumlah skor likert

= 2264
i= =6

Jadi, nilai 6,4 adalah sebagai rentang nilai intervalnya. Ditunjukan pada tabel 15.

Tabel 14. Skala likert

interval Interval (%) pernyataan

8-144 0% - 36% Sangat tidak setuju
14,5-20,8 37% - 52% Tidak setuju
20,9 27,2 53% - 68% Netral
27.3-33,6 69% - 84% Setuju

33,7 -40 85% - 100% Sangat setuju

Hasil dari User Acceptance Testing (UAT) menunjukkan bahwa ExboApp
memberikan pengalaman yang positif bagi pengguna. Proses pendaftaran dan login
dinilai lancar dan cepat dengan persentase 86.92%, sementara informasi pada
rekomendasi dinilai lengkap dengan 85.38%. Fitur-fitur utama mudah ditemukan
83.46%, dan antarmuka aplikasi dianggap menarik secara visual dengan skor
84.62%. Aplikasi juga dinilai berfungsi baik tanpa lag 83.08%), dan menampilkan
hasil rekomendasi dengan cepat 84.62%. Rekomendasi yang diberikan relevan
dengan preferensi pengguna 85.00%, dan sesuai dengan filter yang dipilih 86.92%.
Tingkat kepuasan keseluruhan mencapai 83.85%, dan fitur rekomendasi dianggap
bermanfaat dalam pengambilan keputusan dengan persentase 85.38%.

Secara keseluruhan, hasil rata-rata persentase dari pengujian ini adalah
84.92%. rata-rata menunjukkan bahwa ExboApp mudah diakses dan efektif dalam
membantu pengguna memilih tempat wisata di Bogor sesuai preferensi mereka.
Hasil akhir dari kuisioner dilampirkan pada lampiran 9.

5.3.5 Pengujian Mean Average Precision (MAP)

Proses evaluasi dilakukan dengan menggunakan metrik Average Precision
(AP) dan Mean Average Precision (MAP). AP akan mengukur seberapa baik sistem
dalam memberikan rekomendasi kata yang relevan untuk setiap kata kunci,
sementara MAP akan mengukur seberapa baik sistem dalam memberikan
rekomendasi kata yang relevan untuk seluruh kata kunci secara keseluruhan.

AP dihitung dengan menjumlahkan item relevan yang ditemukan (R) dan
menghitung presisi di setiap urutan (Precision@i) pada saat item relevan
ditemukan. Kemudian, mengalikan jumlah presisi dengan (1/R). Secara matematis,
Average Precision (AP) dihitung dengan persamaan berikiut,
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Precision@i = Rn/n

1
AP = (E)x z Precision@i
Dimana:

Rn adalah jumlah kata atau item relevan yang ditemukan sistem rekomendasi
pada urutan ke-i.

n adalah jumlah item yang dikeluarkan oleh sistem rekomendasi pada urutan
ke-i.

R adalah jumlah kata atau item relevan yang ditemukan.

Precision@i adalah presisi pada urutan ke-i.

Sedangkan, rumus untuk menghitung nilai Mean Average Precision (MAP)
adalah menggunakan persamaan berikut,

MAP = (1/R) x Z(AP(L’))

N adalah jumlah kata kunci yang dicari.
AP(i) adalah nilai Average Precision untuk setiap kata kunci i.

Pada pengujian ini, perhitungan dilakukan menggunakan data dari 20 pengguna,
data diambil dari pengguna yang telah mengklik atau memilih tempat wisata dari
daftar rekomendasi hybrid yang kemudian akan diujikan. Contoh perhitungan untuk
user Ofd sebagai berikut:

User id: 0fd
- Telah klik tempat wisata dengan rank: 1, 4, 5

R=3
Precision@1 = 1/1 = 1.0 (Relevan)
Precision@2 = 0/2 = 0 (Tidak Relevan)
Precision@4 = 2/4 =0.5
Precision@5 = 3/5=0.6
AP=(1.0+05+0.6)/3=0.7

Total Seluruh AP dari 20 pengguna uji yang sudah dijumlahkan: 14.218
kemudian hitung menggunakan MAP. Yang dapat dilihat pada lampiran 10.

14.218

MAP = 20

= 0.7109

Sistem rekomendasi yang diuji menunjukkan performa yang cukup baik
dengan Mean Average Precision (MAP) sebesar 0.7109, nilai MAP ini
menunjukkan bahwa, rata-rata sistem dapat memberikan rekomendasi yang cukup
relevan kepada pengguna. Secara umum nilai MAP yang tinggi mencerminkan
efektivitas sistem dalam menyajikan rekomendasi sesuai dengan preferensi
pengguna, di mana nilai mendekati 1.0 menunjukkan relevansi yang sangat tinggi.
Meskipun nilai 0.7109 menunjukkan kemampuan yang layak, tetapi masih ada
ruang untuk perbaikan, seperti mengoptimalkan algoritma atau memperbaiki
sumber data input sistem.
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Permasalahan pengambilan keputusan yang dialami oleh wisatawan
seringkali merasa bingung dalam memutuskan untuk mengunjungi tempat wisata
yang mana yang cocok bagi mereka. Untuk itu, diperlukan sistem yang mampu
merekomendasikan tempat wisata guna menyaring informasi yang relevan melalui
platform aplikasi. Sistem ini memberikan rekomendasi secara personal, di mana
informasi yang diberikan berupa rating yang disesuaikan dengan karakteristik dan
kebutuhan pengguna tertentu. Artinya, sistem harus mampu mengenali preferensi
pengguna berdasarkan aktivitas serta interaksi mereka, termasuk data harga, jarak,
fasilitas, serta kombinasi rating dan jumlah ulasan dari pengguna lain dengan selera
serupa. Dengan mempertimbangkan faktor-faktor pendukung ini, sistem dapat
memberikan rekomendasi yang lebih relevan dan membantu pengguna menemukan
tempat wisata yang tidak hanya sesuai preferensi pribadi, tetapi juga sesuai harga,
jarak terdekat, kenyamanan, serta popularitas tempat di kalangan pengguna lainnya.

Sistem rekomendasi ini menggunakan metode Hybrid Filtering yang
menggabungkan beberapa faktor dengan bobot tertentu untuk menghasilkan
rekomendasi yang akurat dan personal. Faktor jarak (30%) dihitung menggunakan
algoritma Haversine untuk memprioritaskan lokasi terdekat. Collaborative
Filtering (20%) dihitung berdasarkan kemiripan referensi pengguna lain, dan
Content-Based Filtering (10%) dihitung berdasarkan kemiripan konten
menggunakan perhitungan TF-IDF guna membantu mengenali pola preferensi
pengguna, sementara harga (15%) mempertimbangkan harga pengguna dengan
normalisasi harga tiap tempat. Kombinasi rating dan jumlah ulasan (15%) diukur
menggunakan rumus weighted rating IMDDb, sehingga tempat dengan lebih banyak
ulasan dan rating tinggi diprioritaskan. Fasilitas (10%) menambah poin untuk
tempat dengan layanan lebih lengkap. Seluruh skor dihitung, dinormalisasi, dan
dikombinasikan untuk menghasilkan rekomendasi berdasarkan preferensi dan
kebutuhan pengguna.

Penelitian ini menerapkan model System Development Life Cycle (SDLC)
yang mencakup perencanaan, analisis, perancangan, implementasi, uji coba,
pemeliharaan, dan penggunaan. Pada tahap pengujian, dilakukan uji struktural, uji
fungsional menggunakan metode Black Box, uji validasi kualitas rekomendasi
dengan User Acceptance Test (UAT). pada pengujian UAT ini, 52 responden
mengisi kuesioner daring melalui Google Forms dengan skala Likert. Hasilnya
secara keseluruhan menunjukkan bahwa aplikasi ExBoApp memperoleh nilai rata-
rata sebesar 84.92%. Selain itu proses evaluasi dilakukan dengan menggunakan
metrik Average Precision (AP) dan Mean Average Precision (MAP) dengan 20 data
pengguna yang memilih tempat wisata dari daftar rekomendasi menunjukkan
performa yang cukup baik sebesar 0,711. Hasil dari pengujian dapat disimpulkan
bahwa aplikasi wisata tersebut mudah diakses dan memberikan rekomendasi yang
bermanfaat juga cukup relevan bagi pengguna dalam memilih tempat wisata yang
sesuai dengan preferensinya.
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6.2 Saran

Adapun setelah merancang sistem rekomendasi ini, ada beberapa saran yang
dapat dikembangkan untuk proses selanjutnya, antara lain:
1) Pengembangan Platform

Membuat aplikasi sistem rekomendasi yang dapat diakses di berbagai
platform, seperti Android, iOS, dan website, untuk meningkatkan kemudahan
akses bagi pengguna.

2) Penambahan Fitur untuk Pengalaman Pengguna yang Lebih Baik

Fitur review, menambahkan kolom wulasan agar pengguna dapat
memberikan pendapat atau saran tentang tempat wisata yang dikunjungi,
sekaligus membantu pengguna lain dalam memilih tempat wisata.

Kolom artikel, menyediakan artikel yang membahas berita terbaru atau
informasi menarik terkait tempat wisata di Bogor untuk menambah wawasan
pengguna.

Fitur chatbot, mengintegrasikan chatbot yang mampu memberikan
rekomendasi tempat wisata berdasarkan kebutuhan pengguna secara real-time
melalui interaksi langsung.

Fitur tambah data tempat oleh pengguna, data tempat wisata bisa
ditambahkan langsung oleh pengguna yang ingin menambahkan tempat
wisatanya ke dalam sistem.

3) Perbaikan Metode hybrid

Keterbatasan Content-Based Filtering, selain menggunakan deskripsi,
sistem dapat memanfaatkan metadata lain, seperti kategori, tag, atau analisis
visual, untuk meningkatkan akurasi rekomendasi.

Keterbatasan Collaborative Filtering, mempertimbangkan faktor waktu,
ulasan, atau konteks penggunaan agar hasil rekomendasi lebih spesifik.

Location-Based Filtering, menambahkan parameter aksesibilitas, seperti
waktu tempuh atau kondisi jalan, untuk mengatasi kelemahan perhitungan jarak
yang hanya menggunakan garis lurus (haversine formula).

Metode dasar lainnya seperti knowledge-based yang mampu mengatasi
permasalahan coldstart problem yang belum dapat diatasi oleh metode hybrid
filtering yang dilakukan penulis dan memilih model based dalam metode
Collaborative filtering yang mampu memberikan waktu komputasi lebih cepat
dan optimal.

4) Evaluasi Sistem dengan Dataset Lebih Beragam

Dengan jumlah tempat wisata yang hanya 73 dan data pengguna yang
terbatas pada 85 data pengguna, evaluasi dengan dataset yang lebih besar dan
beragam perlu dilakukan untuk memastikan keandalan dan skalabilitas sistem
rekomendasi ini.
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Lampiran 1. Activity Diagram

Activty Diagram User Login

User System
oo .| Tampil Halaman

Masuk aplikasi » Onboard

' \ 4
Input email dan Tampil Halaman
password h Login
\ 4
Klik tombol
login

Tampil halaman

home

Activty Diagram User Register

User System

_| Tampil Halaman

Klik Daftar

Register
Input name, email
dan password
y
Klik tombol )
register ¢ TR
Kirim verifikasi
melalui email
Klik link/tautan | ]
verifikasi email |~
erhasi
rifikask

¥
Akun telah terdaftar

dan bisa digunakan
untuk login

®
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Activty Diagram merating data

User System

Tampil Halaman detall
» dan juga rekomendasi
content-based

Pilih salah satu
tempat wisata

v

Klik tombol
rating
A Muncul popup
Berikan rating “gagal tambah
antaral-5 rating”

Tidak

»< Berhasil

v
Muncul popup
“rating berhasil
ditambahkan”

Activty Diagram dapatkan rekomendasi

User System

Masuk ke
halaman home

A
Klik tombol .| Tampil 10 daftar
rekomendasi rekomendasi hybrid
Memfilter
rekomendasi
Tampil daftar
> rekomendasi

berdasarkan filter

Klik salah satu
rekomendasi

Tampil pilihan
detail dan map

Klik detail/map |«

Tampil halaman
detail/map

®
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Activty Diagram Admin

User System

KIlik icon Tampil Halaman login
admin admin

N

Input username
dan password

Klik tambah Tampil halaman
data tempat home admin

.| Tampil halaman
"] form input data

Memasukkan
data tempat

<

Muncul popup “gagal
menambahkan data”

T
Tidak

erhasi
ambal

I\‘a
Muncul popup
“data berhasil
ditambahkan”

y

Tampil halaman

Klik edit data

Y

form dengan data

tempat sebelumnya

Mengubah -
form data Muncul popup “gagal

merubah data”

Tic?ak

erhasl
update,

v
Muncul popup
“data berhasil

diubah>

y
Klik hapus Muncul popup “gagal
data h menghapus data”

Ti(;ak

erhasl
hapus

4
Muncul popup
“data berhasil

dihapus”
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Lampiran 2. Entitiy Relationship Diagram (ERD)

Users

M Place Description
. 1
(=

Lampiran 3. Rancangan Halaman Rekomendasi dan Halaman Detail

PlacelD

& Rekomendasi Hybrid
e h ; Filter =
‘ b
1 -~
7 | place
| | o®!
| \ “=F v
| aaf
e TR place
>0}
- v
nama tempat ' «
Tentang Fasilitas
place
Restoran p ® D!
. « v
Rekomendasi Content-Based place
a0
I « -
- g L = 2 . n
| @® ‘
N place
! \ > o'
= [ « G
Leuwihejo Trekking Sentul Curug Seribu -
place
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Lampiran 4. Rancangan Halaman Home Admin dan Form Input Data

< Home Admin

"em name

Kkategor

.j
J
3
Q
3
L)

H
]
3

.j
CJ
3
2
3
B

£

18

Kategori

L

L

ategor

k)

.j
‘4
F]
2
3
°

:

<
G u
C u
G u
G u
G u
(G |
G n
@

Add Place

Upload the item Picture

Place Name

Location

Description

Profile

% Manage User .
Recommendation

= Daftar Rating »
() Rekomendasi Collaborative »

Sign Out

¢  Home Admin

129 Resto & Coff...
Kutiner

-y

Agrowisata Gun...

Air Terjun Curug...
cagor Alom

nnnnnnnnnnn

Bukit Air Resto

Bukit Alesano

cagor Alar

Bukit Paniisan

cagor Alam

© .

P D2DECE

Bumi Aki Cisarua

C u
C u
C ¥
C n
C §
C u
(CH |

< Add Place

Upload the Item Picture

Place Name

Enter Place Name

Location

Enter Location

Description

Enter Description
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Lampiran 6. Perbandingan aplikasi dan website

No

Fitur

Ekabo.com

Tripadvisor.com

ExboApp

1

Ulasan dan rating

v

v

Foto yang diunggah
oleh pengguna

v

Filter pencarian
(misalnya harga, lokasi,
dan jarak)

v

Pemesanan online

Pemesanan untuk tur
dan aktivitas

Pemesanan akomodasi

Forum untuk diskusi

Rekomendasi

Menu harga

Ulasan dari kritikus

Maps

NENENINEN

Jumlah Kriteria rating

5 Kriteria

4 Kriteria

5 Kriteria

Lampiran 7. Pengujian Struktural

No

Halaman Rancangan

Code

Form

Hasil

>0

eoP
FW |

Halaman hoia;
Login

J

mm%

Sesuai

Halaman o
Register

| signup

Sesuai

‘‘‘‘‘‘

Halaman
Home

Sesuai
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Halaman

. Sesuai
Rekomendasi

Halaman )

detail Sesual

Halaman Sesuai
Profile

Halaman

Home Sesuali
Admin

Halaman Sesuai

Form Input
& 2
Halaman o )
Ma 7 , Sesual
p = \17\“ E
9
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Lampiran 8. Pengujian Fungsional (Black Box)

" L Hasil yang .
No | Pengujian Deskripsi Data Masukkan diharapkan Pengamatan | Kesimpulan
Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)
Pengujian verifikasi | Masukkan email .
. « . . Tampil
login dengan saksono@gmail. Tampil
; » halaman [X]
memasukkan email com” dan halaman el
utama home | Diterima
dan password yang password home user user
benar untuk User “12345678”
Pengul_lan verifikasi Masukkan
login dengan . .
username Tampil Tampil
e . memasukkan « o [X]
Verifikasi admin” dan halaman halaman Bl
1 - username dan . . Diterima
login password home admin | home admin
password yang “admin]23”
benar untuk Admin
Kasus dan Hasil Uji (Data Salah)
Pengujian verifikasi | Masukkan email Muncul p
. « . opup
login dengan saksono@gmail. popup .
. " . peringatan [X]
memasukkan email com” dan peringatan o o Nl
9 . Login Diterima
dan password yang password Login acal”
salah “87654321" gagal” 538
Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)
Pengqjlan verifikasi Masukkan name Mendapat
register dengan s . Mendapat e T
aditya” email e b verifikasi
memasukkan name, | .._ . verifikasi . [X]
. aditya@gmail.co . . email Bl
email dan password . email melalui . Diterima
ang benar untuk m” dan password gmail melal_m
y “12345678” gmail
User
Pengujian verifikasi Akun dapat | Akun dapat
akun dengan . e . .
. AR Klik verifikasi login, lalu login, lalu
mengklik verifikasi e - [X]
. . akun di email masuk ke tampil ke el
dari email yang Diterima
e user halaman halaman
telah dikirimkan ke
s : utama user utama user
2 Verifikasi email User.
register Kasus dan Hasil Uji (Data Salah)
Tetap
Pengujian verifikasi Muncul mengirim
register dengan | Masukkan email popup verifikasi [X]
memasukkan email «ad@gmail.com peringatan walaupun Diterima
yang salah g ' “email tidak | email tidak
diteumkan” ada dalam
akun google
Pengujian registrasi _ Muncul Muncul
dengan Masukkan email
memasukkan email yang belum popup popup .[X.]
. e peringatan peringatan Diterima
yang belum di terverifikasi “login sacal" | “login sacal"
verifikasi £ 835 g £33
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Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)

Terjadi
Muncul peringatan “apzrllzgatzllzin
Pengguna “apakah yakin signout?’}’l jika
mengklik signout?” jika klik Klik “si .nout”
tombol . . “signout” maka gnout’ [X]
. . Klik tombol signout .o : maka aplikasi o
signout di aplikasi beralih ke beralih ke Diterima
halaman halaman login jika halaman login
profile “batal” masih di | "o oTC0
halaman profile J masih di
Akun halaman profile
pengguna Terjadi
peringatan
Muncul peringatan | “apakah yakin
Fr:eenr?glglnf “apakah yakin hapus akun?”
tombol habs hapus akun?” jika |  jika Klik
akun dip Klik tombol hapus | klik “hapus” maka | “hapus” maka [X]
halaman akun aplikasi beralih ke | aplikasi beralih | Diterima
rofile -> halaman login jika ke halaman
mgna " eor “batal” masih di login jika
g halaman profile “batal” masih
di halaman
profile
Penquiian Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)
engujian . . . Menampilkan
View detail | Ketika mengklik salah Menampilkan detail tempat
Tempat satu tempat wisata detail tempat Wwisata berS a
View wisata yang ada pada wisata berupa image ratinp
. dengan halaman home, image, rating, ge, rating,
detail Klik . TP deskripsi,
Tempat mengkli halaman rekomend_a5| deskripsi, fa5|I|ta§, fasilitas. dan _[X_]
. data tempat dan rekomendasi dan rekomendasi ' . | Diterima
Wisata - . rekomendasi
wisata untuk content-based dari content-based content-based
melihat detail | halaman detail itu berdasarkan berdasarkan
tempat wisata sendiri kemiripan kemirinan
untuk user deskripsi deskrigsi
Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)
Menambahkan
Menambahkan rating ke data
rating ke data tempat wisata
. tempat wisata yang | yang dipilih,
User memberikan dipilih, jika jika [X]
rating sesuai dengan sebelumnya sudah sebelumnya | Diterima
kriteria .
Penauiian terdapat rating sudah terdapat
em%ejrian maka otomatis rating maka
Rating be akan mengupdate | otomatis akan
rating untuk mengupdate
level user —
Kasus dan Hasil Uji (Data Salah)
Muncul popup Muncul popup
peringatan peringatan
User tidak “Silakan pilih “Silakan pilih [X]
memberikan/mengklik |  rating sebelum rating sebelum Diterima
pilihan rating melanjutkan” dan | melanjutkan”

Kembali ke
halaman rating

dan Kembali ke
halaman rating
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Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)

Data yang baru akan
disimpan ke dalam

Data yang baru akan
disimpan ke dalam

Add firebase database, | firebase database, [X]
Menambahkan | kemudian tampilan | kemudian tampilan Diterimal
pada setiap field| data akan berubah | data akan berubah
sesuai dengan sesuai dengan
penambahan data | penambahan data
Data yang baru akan|Data yang baru akan
disimpan ke dalam | disimpan ke dalam
firebase database, | firebase database,
Edit Mengubah | kemudian tampilan | kemudian tampilan | [X]
Penauiian pada setiap field| data akan berubah | data akan berubah |Diterima
Ad dg é dit sesuai dengan sesuai dengan
Tambah dan beleté perubahan data perubahan data
. ' sebelumnya sebelumnya
Bdit, dan | untuk data Muncul pop-up "Are|Muncul pop-up "Are
Hapus [tempat wisata Pop-up Pop-up
untuk level you sure you want tolyou sure you want to
- delete the place delete the place
Admin. Delete e o 3 [X]
Menghapus data data?" jika ya, Dat_a data?" jika ya, Dat_a Diterimal
User terhapus dari | User terhapus dari
tampilan tabel dan | tampilan tabel dan
database database
Kasus dan Hasil Uji (Data Salah)
Menambahkan
data tapi diisi
kosong disetiap | Setiap kolom akan | Setiap kolom akan
field nya muncul peringatan | muncul peringatan | [X]
Edit Mengubah | "data tidak boleh "data tidak boleh |Diterima
data tapi diisi kosong." kosong."
kosong disetiap
field nya
Kasus dan Hasil Uji (Data Normal)
Tampil rekomendasi Tampil rekomendasi
Penguijian Klik tomboI_ hybrid 10 data hybrid 10 data
. untuk rekomendasi _denga_n skor dengan skor tertinggi
Rekomendasi mendapatkan yang ada pada tertingg, juga dapat juga dapat memfilter _[X]
.| halaman home | memfilter hanya Diterimal
rekomendasi - . hanya berdasarkan
atau di bottom | berdasarkan jarak, .
L . jarak, dan
navigation dan collaborative ; .
. collaborative saja
saja
Pengujian
update titk
pe'r?gsz'na Titik lokasi Titik lokasi
secarareal- | Klik tombol | PEN9guUna terupdate | pengguna terupdate [X]
Map . S secara real-time secara real-time o
time pada |mulai perjalanan ; o . ... |Diterima
. sesuai dengan titik | sesuai dengan titik
halaman lihat lokasi pengguna lokasi pengguna
lokasi di Pengg pengg
halaman
rekomendasi
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Lampiran 9. Hasil Kuisioner

No

Pertanyaan

Total
Jumlah

STS

TS

SS

Rata-
rata

%

Ket

Apakah proses pendaftaran
dan login berjalan dengan
lancar dan cepat?

226

21

25

4.35

86.92%

SS

Apakah informasi yang
ditampilkan pada setiap
rekomendasi sudah
lengkap (nama tempat,
harga, fasilitas, rating,
deskripsi, dan jarak)?

222

22

23

4.27

85.38%

SS

Apakah Anda merasa
fitur-fitur utama aplikasi
mudah ditemukan dan
digunakan?

217

28

17

4.17

83.46%

Apakah antarmuka
aplikasi mudah dipahami
dan menarik secara visual?

220

25

20

4.23

84.62%

Apakah aplikasi berfungsi
dengan baik tanpa lag atau
waktu tunggu yang terlalu
lama?

216

25

19

4.15

83.08%

Apakah aplikasi cepat
dalam menampilkan hasil
rekomendasi setelah
memberikan preferensi
atau filter?

220

21

22

4.23

84.62%

Apakah rekomendasi yang
diberikan aplikasi relevan
dengan preferensi Anda?

221

28

19

4.25

85.00%

SS

Apakah sistem
rekomendasi memberikan
hasil yang sesuai
berdasarkan filter yang
dipilih?

226

21

26

4.34

86.92%

SS

Seberapa puas Anda
dengan aplikasi ini secara
keseluruhan?

218

29

17

4.19

83.85%

10

Apakah aplikasi ini
memiliki fitur
rekomendasi yang
bermanfaat dalam
mengambil keputusan
Anda untuk memilih
tempat wisata di Bogor?

222

27

20

4.26

85.38%

SS

Rata-rata persentase keseluruhan dari pengujian

4.24

84.92%
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Lampiran 10. Hasil pengujian MAP

No uld Pilih Daftar Rank AP
1 ofd 11415 0.7
2 439 11214 6 0.855
3 5jx 1|13 |4 7 0.748
4 9rg 3149 10 0.39
5 bof 1|8 0.625
6 cuk 1|57 0.61
7 ci7 213 |4 6 0.63
8 fgr 11217 9 0.72
9 If4 11415 7 0.65
10 pls 11315 0.76
11 nnu 4 | 5|6 7 0.47
12 omk 3/14/|6 8 0.46
13 qzw 11718 0.56
14 rgo 1123 4 1
15 gkh 1]/]01]0 1
16 su7 11213 10 0.85
17 uih 1] 2 1
18 wtd 113 1|4 5 0.79
19 wix 11215 6 0.82
20 Xym 15|09 0.58
Total semua AP 14.22
Hasil MAP 0.711
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